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Tiirban Saptirmacasi

Son haftalarin en glincel konu-
suna basinin taktigi isim “Tir-
ban Olay!". K.Evren'in Adana ko-
nusmasi YOK'un tirban yasag ile
birlesince ortaya bu ad gikiverdi ve
tam bir saptirmacanin, yeni bir kav-
ram kargasasinin ifadesi oldu.

Bu addan bir adim ileri gidildi-
ginde irtica kelimesiile karsilasiyo-
ruz, bu terim de adi gegen kavram
kargasasini gidermeye yetmiyor.
Her ne kadar irtica kelimesi glincel
politik dilde dinsel gericilik an-
laminda kullaniliyor ve bu bakim-
dan belli bir ifade glcu tasiyorsa
da, yukarida s6zUnu ettigimiz sap-
tirmaca gézonune alindiginda tur-
bandan énce bu sézcugu ele al-
mak gerekiyor.

irtica Arapga kokenli bir Osmanli-
ca kelime, ricu'dan geliyor ve bu-
gunku dille gericilik demek oluyor.
Tidrban veya irtica kelimeleriyle
ifade edilen olayda ilerici ve demok-
ratik giglerin kendilerini bir kor
doévusunin iginde bulmamalan i-
¢in herseyden once bu doviste
kim kimden yana kime karsl soru-
suna net yanit vermeleri, bu neden-
le de, irtica kelimesinin 6zel (din-
sel) anlami digina Gikip, ona genel
kapsamiyla (gericilik anlamiyla)
bakmalari énem kazaniyor. Ozel,
ancak bu genel kavrayis iginde
yerli yerine oturtuldudu, yani ge-
nelden 6zele gidildigi taktirde onu
Ozel yapan o6zgullikler net bir se-
kilde incelenebilir. Bilinen seyleri
bir kez daha tekrarlamak pahasina
konumuz somutunda Oncelikle su
gergekleri gézéninde tutmamiz ge-
rekiyor. Bir baska deyisle buglnki
Turk devletinin olusturdugu rejimin
temel bilesenlerini gericilik terimi
iIsidinda irdelersek su vurgulama-

lar yapmamiz gerekecektir:

® Bugiinki Evren-Ozal getesi u-
luslararasi gericiligin basini geken
Amerikan emperyalizminin Turkiye
igin 6ngordugu rejimin bir ifadesi-
dir. Bu nedenle, mevcut yénetimin
gericiliginin bilesenlerinden birisi
Amerikanciliktir.

e Rejimin ikinci bileseni ve en
buyUk teminati Atatlrkgl ordu ve
onun basini tutan fasist general-
lerdir.

e |c ve dis kamuoyunda kendisi-

ni “kislasina gekilmis" gibi goste-
ren bu askeri yonetimin sivil hikd-
metinin partisi olan ANAP ise te-
kelci burjuvazinin bir kisim koda-
manlarindan ve beyaz yakalilarin-
dan, MHP ve MSP uzantilarindan
ve 24 Ocak aferistlerinden olus-
maktadir.
. ® Bu demektir ki, buglnkd rejim-
de, Atatlurkgu gericilik, Ulkicd ge-
ricilik ve dinci gericilik optimum
mustereklerde bulusmuslar ve em-
peryalist gericilikle gobek bagi igin-
de kol kola girmislerdir.

¢ 12 Eylll darbesinin basindan
beri imamin_oglu_oldugunu_her
firsatta hatirlatan kisi, Atatlrk¢l
laik generaller cuntasinin elebasin-

-dan baskasi degildir. Gene ayni

cunta yonetiminde, din, TUrkiye ta-
rihinin hig bir ddneminde gorulme-
digi kadar deviet-eliyle tegvik-edil-
mistir. Hafiz ve kuran kurslarn AP-
MHP-MSP ittifakinin MC koalisyon-
larindaki donemlerdekinden bile
¢ok daha himaye, destek ve tesvik
bulmus, yani yeniyeni yuzbinlerce
gocuk daha, devlet eliyle bu mela-
net yuvalarinin pengesine itilmistir.

e ClnkU hakim siniflar, onlarin
devleti, o devletin basi, o sahsin
iginden gikip geldigi ordu, yani tim

bu azih antikominist gugler, ku-
rumlar, kisiler bilmektedirler ki, ya-
rn bu yuzbinlerce ve ylzbinlerce
¢cocuk bUyuduginde komunizmin,
solun, demokratik guglerin halk
iginden devsirilmis, sartlandinimig
ve gudUmli olarak yetistiriimis dus-
manlari olacaklardir. Sola karsi yil-
larca dovusturulen, terorl tirman-
diran ve 12 Eylil'Un psikolojik ze-
minini hazirlayan Glkucu militanlar
da o érumcek yuvalarindan gikip
gelmislerdir. T Grkiye'nin bir devrim
ortami yasamadi§i donemde bile
ise yarayan bu politika, ileride dev-
rimci dalga kabardigi zaman hakim
siniflar igin, onlarin ordusu igin ve
ordunun basindaki generaller igin
gok daha 6nem kazanacaktir ve
dinin son altibuguk yil icinde her
zamankinden daha fazla tesvik gor-
mesinin nedeni de budur.

e Dinsel gericiligin bizzat fasist
cunta eliyle tirmandinimasinin bi-
rinci amaci hakim siniflarin ve on-
larin kurumlannin karsi karsiya bu-
lundugu komunizm tehlikesi ise,
diger amaci da Kirt ulusal hareke-
tidir. Nitekim bunun igindir ki, imam
hatip okullarindan kuran kurslarina
kadar devlet gayretinin ve harca-
malarinin en fazla gbéze garptid
yore Kurdistan'dir ve Kdrt illeridir.

Durum béyleyken YOK'e emir
verip tirban yasag! gikartmak, ya
da meseleyi tirbana indirgemek
Atatirkcu-fasist Evren cuntasinin
bir madrabazligidir. Dincilik devle-
tinigine bu denli girmis ve bakanlik
kalemlerine mustesarliklarina ka-
dar tirmanmisken, bu devlet aske-
riyle siviliyle dinsel gericilie bu
denli sanlmigken, birkag ylz, bir-
kag bin, ya da birka¢ onbin
6grenci kizin basini ortmesini .
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onlemesiyle mi laik olacaktir?

Kaldi ki, tirbana savas aganlar
da bilmektedirler ki, mUmin-mus-
Iiman orf ve adetleri bu denli em-
poze edildigi mUddetge dinsel sart-
lanma altindaki ailelerden kizlarini
yuksek okula gondereceklerin sa-
yisi devede kulaktir.

Buna ragmen, Evren'in ve ge-
nerallerinin dincilik konusunda ra-
hatsizlik duyduklari da bir baska
gergekliktir. Cunku Ozal'in ani ola-
rak yaptigi basin toplantisinda da
bir hayli yumusatarak da olsa itiraf
ettigi gibi, bu konuda ortada ge-
nerallerin bir gesit Gltimatomu var-
dir. Her ne kadar Ozal bu metni Milli
Guvenlik Kurulu'na sunulmus Ge-
nel Kurmay kaynakl rapor diye ni-
telemisse de, bu gibi raporlarin ne
anlama geldigi kimsenin yabancisi
degildir. Kaldi ki, Evren'in Cukuro-
va Universitesi konusmasinin biz-
zat kendisi bir Gltimatomdur.

Onlarin bu rahatsizliklar nere-
den ileri gelmektedir? Kisaca soy-
leyecek olursak, Evren cuntasi,
dinciligin devlet denetiminden ve
ybnlendirmesinden disar tasma-
sindan rahatsiz olmustur. Yukarida
da anlattigimiz gibi, Atatlrkegud, ul-
kiucu ve dinci gericilikler bugtinkd
ortaklasa yonetim kompozisyonu
iginde, ordunun (Atatlrkgu gerici-
ligin) insiyatifi altinda kaldigi mid-
detge, Evren de, generalleri de
durumdan hosnuttur. Dinciler din-
ciliklerini ordunun misaade ettigi
sinira kadar (ki bizce bu sinir son
derece genis bir sinirdir) yaptiklar
muddetge generallerin buna bir iti-
razi yoktur, tersine devlet bu saye-
de kendi ordusu disinda kominizm
ve Kirt digsmanhg temelinde ye-
dek bir sivil ordu, ustelik de gonull
ordu sahibi olacaktir.

Ne var ki, dinciler, bu sinirlari
tagmiglardir. Butagma, tlke sathin-
da dinciligin yayginlasmasi, cami-
lerin dolup tagmasi, cuma namaz-
larinin sokaklara tagmasi degildir.
Bu tagma dinciligin orduya ve poli-
se el atmasidir. Bunun igindir ki,
generallerin en fazla (izerinde dur-
duklari ve bizzat K.Evren'in de dile
getirdigi konu dincilerin askeri okul-
lara sistemli olarak 6grenci yerles-
tirme gayretleri olmustur. Verilen
istihbarat raporlar, gerek askeri
okullara, gerekse polis okullarina
dincilerin yerlesme ¢abalarn ve
hazirliklarina isaret etmektedir. Boy-

le olunca, ellerinin altindaki iki si-
lahli organizmaya yani onlarin kud-
ret kaynaklarina el atiimaktadir.
Onlari asil rahatsiz eden iste bu
olmustur.

Evren'in ve generallerinin istedik-
leri ve dngdrdukleri ise sudur: Or-
dunun tekelci burjuvaziyle gobek-
bagi iginde ve onun sémirl garki-
nin bekgisi olarak kendi kontrolle-
rinde kalmasi, dinsel gericilikle
sartlandinimis ve sartlandiniacak
kalabaliklarin ise komunizmin ya-
yllmasina karsi bugiin ideolojik bir
“panzehir”le donanmis olarak ¢o-
galtiimalarn, yarin ise gerek gortil-
dugu taktirde bu yedek glcln de
devreye sokulmasi, yani bir dev-
rimci ortamda sola karsi savasmak
igin bu kara kalabaliklarin tipki
Franko ordusuna katildiklari gibi,
ya da Endonezya katliami drnegin-
deki gibi solculari bogazlamak lze-
re harekete gegirilmeleri.

Boylece ister Tirk-Islam sen-
tezcisi olsun, ister sadece islamgi
olsun tum bu fikirler ve akimlar ne
kadar yayginlasirsa, burjuvazi igin
sola kars! o kadar barikat kurula-
caktir, ama bir sartla, ordunun di-
zen bekciligine ve bugunku, yarin-
ki, 6bUrglnkl komuta kademeleri-
nin bekgibasihigina dokunulmamali-
dir. Rejimin bekas! ordunun bu-
gunkd yapisiyla bekasinda aran-
malidir.

Dinciligin ilerlemesi hele hele
Humeynicilik gibi “kdki disarda bir
akim” héline gelirse, bu durumda
ordunun kendi kurdugu kontrol yi-
tirmesi ihtimali daha da buytlye-
cektir. Ustelik bdyle bir intimalden,
su an Humeyni gericiligi ile Ameri-
kan gericiligi arasindaki gatigkidan
oturu, ABD de rahatsiz olmaktadir,
bdyle olunca da 12 Eylil'le birlikte
ABD gericiligi, AtatUrkgu fagist ge-
ricilik, Ulkicu fagist gericilik ve is-
lamci gericilik arasinda kurulmus
olan ittifak dengelerinin bozulmasi
bagka boyutlarla ortaya ¢ikacaktir.
Dinsel gericiligin bir kolu Iran mer-
kezli hale gelirse, 12 Eylul'in tir-
mandirdid dincilik ve yobazlik fur-
yasindan devsirdigi yeni kalabalik-
larla birlikte simdiki kabindan taga-
caktir. Generalleri endiselendiren
bu Iran faktéru, Ortadogu agisin-
dan ABD'yi de ilgilendirmektedir.

“Turban olayi” denilen konuya
bu noktalar gézénune alarak yak-

lagtigimizda hangi sonuglara va-
riyoruz:

e Hergeyden once sunu sdyle-
yelim ki, bu rejime de, onun icat
ettigi YOK'e de ve YOK'iin icraati-
na da karsi! gikmak asgari demok-
ratlik geregidir.

e Bugln turbani yasaklamig olan
YOK, diin de sakali yasaklamisti ve
hatta ideolojik sakalla entellektiel
sakal arasinda farktan sdzetmisti.
Bu nedenle, tirban velev ki dinsel
gericiligin simgesi haline gelmis
olsa bile, onun yasaklanmasi, din-
sel gericilige karsi asla bir miucade-
le anlamina gelmedigi gibi, anti-
demokratizmin de bir pargasidir.

e Dinsel gericilije karsi miicade-
leyi cuntaci gericilikten beklemek
sadece abes degildir, ayni zaman-
da vahimdir de. ClnkU bunun do-
gal manti§i Evren'in Adana'da sa-
vurdugu “Atatirk¢l glgler” tehdi-
didir, ordunun duruma vaziyet et-
mesini kabullenmektir, hatta bir
bakima istemektir.

® Esasen turbanin, dinsel gerici-
ligin bir simgesi, adeta bir direnig
simgesi haline getirilmesi de dinci-
lige kol kanat gerip onu tegvik
eden, buginkl boyutlarina ulas-
tiran Atatirkgl ordu gericiliginin
yukarida andigimiz sahtekarligi ve
saptirmacilidi sonucu olmustur.

e Su halde ilerici glgler dinsel
gericilik konusunda iki yonii bir tu-
zakla kars! karsiyadirlar: ya dinsel
gericilik tehlikesine karsi cunta-
cilarin yaninda olmak, ya da “cunta
karsiti bir gugtlr" diyerekten dinsel
gericiligi kollar, ona sahip gikar ko-
numa dismek. Iste bu bakimdan
yukarida uzun uzun vurgulamaya
gerek duydugumuz, gericiligin cun-
taci, Ulkicu ve islamei bigimlerinin
kolkola girmisligi hususu son de-
rece onemlidir. Bu nedenle, dinsel
gericiligin muttefiki bu devletten ve
bu fasist rejimden dinsel gericilige
kargi 6nlem istemek, ya da dincile-
re arka gikmak gibi 6limlerden
olim begenmek tutumu ilericilik
degildir.

e llerici gigler bugiinki rejime
ve onu vareden tim bilesenlere
karsi demokrasi savasi vermekte-
dirler. Demokrasi savasi ise demok-
ratik bir devlete ulasiimasiyla mim-
kindur. Demokratik bir devlet ise
ayni zamanda dinle baglarini kes-
mig bir devlettir. Ancak bdyle bir

(Devami 14. sayfada)
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TKP ile Aramizdaki Goriis Farklarim

Gidermek Icin

tiim’in 15 Aralik 1986 tarihli

sayisinda, TSIP'in, "TKP'nintez-

leri"ne iligkin goéruslerini ele alan
bir yazi yaymnlandi. Yazida, ayni
derginin 15 Kasim 1986 tarihli
sayisinda yayinlanan, TSIP'in tez-
lere iliskin gorusleri gesitli nokta-
lardan elestiriliyor. “Demokrasi”,
“devrim”, ‘“ittifaklar" gibi 6nemli
konularda her iki partinin gorisle-
rinin yakinlasmasina hizmet ede-
cegi dusuncesiyle, tartismayi sur-
dirmeyi yararh goruyoruz.

“Tezler'e iliskin gorislerimizde
biz, TKP'nin parti programinda ve
tezlerinde ongordugdu “ulusal de-
mokrasi''nin esasinda burjuva demok-
ratik nitelikte bir demokrasi oldu-
gunu gostermistik. TKP'li yoldaslar
yazimiza verdikleri cevapta, goris-
lerimizin bu konuya iliskin kisminin
gereksiz oldugunu, c¢unkd zaten
kendilerinin de ayn goriste olduk-
larini sOyle belirtiyorlar:

“TSIP elestiri metninin Ugte
birini, ulusal demokrasinin ‘du-
pediz burjuva demokrasisi' ol-
dugunu kanitlamaya ayirmistir.
Oysa TKP simdiye kadar bir ka¢
kez ulusal demokrasinin ‘6zun-
de burjuva demokrasisi’ oldu-
gunu, ‘burjuva demokratik ka-
rakter tasidigini’ belirtti." (agk.
s.7)

Bu “"belirieme” ile ilgili herhangi
bir referans verilmiyor. Ancak ya-
zinin daha 6nceki kisimlarinda $oy-
le bir bélum yer aliyor:

“TSIP tezlerimize teorik eles-
tiriler yoneltirken, TKP'nin bu
tezlerin teorik temellerini agik-
layan belgelerini hi¢ dikkate
almamistir. Oysa eger TSIP MK
stz konusu elestiriyi kaleme
almadan 6nce, érnegin TKP MK
Genel Sekreteri Haydar Kutlu'-
nun ‘Yol ve Amag'ta yayinlanan
‘TKP ve Demokrasi Savas!' bas-
liklyazilarini olsun incelemis ol-
sayd bir ¢ok soruyu gindeme
getirmeye gerek olmadigini, bun-
larin bu yazilarda ayrintili olarak
aciklanmis oldugunu gdrebilir-
di".(ay,s. 7)

Ahmet KACMAZ

Bu denilenleri bir referans olarak
kabul etmek miumkin. Ancak sdz-
konusu yazilari bastan asagl bir
kez daha taramamiza ragmen, “ulu-
sal demokrasi"nin "6ziunde burju-
va demokrasisi olduguna, burjuva
demokratik karakter tagidigina” da-
ir herhangi bir ibareye rastlamadik.
Agik agik boyle bir ibare bulun-
madigl, zaten buna gerek de ol-
madigi, ¢unkl yazilanin muhteva-
lanndan “ulusal demokrasi"nin, bur-
juva demokratik karakterde oldu-
gunun net bir gekilde anlasildig
ileri strulecek ise, boylesi bir ar-
gliman bizim ortaya koydudumuz
soruna cevap sayllmaz. Zaten bi-
zim yaptigimiz da TKP'nin temel
belgelerinin muhtevalarindan “ulusal
demokrasi’nin, burjuva demokratik
karakterde oldugunu kanitlamak
olmustu.

“ULUSAL DEMOKRASI"NIN
SINIF KARAKTERI

Bizirn izleyebildigimiz ve bile-
bildigimiz kadariyla TKP “ulu-
sal demokrasi"nin ne tur bir demok-
rasi oldugunu agik secik belirle-
meyi daha bastan beri ihmal etti.
Bakiyoruz "ulusal demaokrasi'nin
hedef olarak belirlendigi en temel
belgelerde dahi bu konuda agiklik
yok. Ne TKP'nin parti programinda
ne de Bans ve Ulusal Demokrasi
Programi'nda “ulusal demokrasi®-
nin ne tir bir demokrasi oldugu
tanimlanmiyor. Ayrica Parti Prog-
rami’'nin kabul edilisinden sonra
yayinlanan Atilim'larda bu konu hi¢
irdelenmiyor. Biz “ulusal demokra-
si"'nin karakteriyle ilgili tek bir agik-
lama bulabildik. O da Haydar Kutlu
yoldagin Barig ve Sosyalizm yayin-
larinda yayinlanan ve Yeni Cag
dergisinin Eyldl 1986 tarihli sayi-
sinda da Turkgesi basilan “Mark-
sizm ve Yaratici Arayis" baslikli
yazisinda yer alan su bolum:

“TKP'nin ileri slUrdigu ulusal
demokrasi tipik bir burjuva de-
mokrasisi degildir. Ote yandan
buglinkli agsamada ileri strdi-

glmdiz istemlerin sosyalist ka-
rakterde olmadigi agiktir. Glink
ulusal demokrasiye katilacak
guglerin hepsi sosyalizme yo-
nelmeye hazir dedildir. Bu ba-
kimdan énerdigimiz toplumsal-
politik dizen 6zlnde ‘burjuva-
demokratik’ karakterde olmakla
birlikte, bu tipik burjuva demok-
rasisiniagsma anlamina geliyor."
(s. 33)

Yukandakiibareden bizim gikar-
digimiz sonug “ulusal demokrasi''-
nin hem burjuva demokrasisi oldu-
gu, hem de olmadigidir. “Ulusal
demokrasi"nin burjuva demokratik
karakterde oldugu belirtildikten son-
ra, onun aynizamanda "tipik burju-
va demokrasisini asma anlamina
geldigi” ifade edilmektedir. Bizim
bilebildigimiz kadariyla “tipik bur-
juva demokrasisi'" ancak bir sekil-
de, sosyalist demokrasiyle —ya da
onun 0zgun bir tdrl olan halk de-
mokrasisiyle— agilabllir. Cink{ bir
rejimden bir digerine agiimasi
—sayet agsma kelimesiniileridogru
devinim kapsaminda kullamyor-
sak— nitel bir sigramayi ifade eder.
Ve aglimasi s6z konusu olan hangi
turden olursa olsun bir burjuva di-
zeni ise varilacak asama sosyalist
demokrasiden —veya onun var-
yantlarindan— bagkasi olamaz. En
azindan Turkiye'nin verili sartlarin-
da olamaz. (Bir kisim (lkelerde
zaman zaman gundeme gelen ve
genellikle bir gegis slrecine teka-
bul eden bazi demokrasi tirlerinin
son degerlendirmede hangi karak-
terde olduklar bu yazimizin kap-
sami disindadir).

Buna karsilik gegi$ dénemlerin-
den sOz edilebilir. Ornegin fagizme
karsl yuritulen muicadelede hem
bizim, hem de TKP'nin dngordugu
gibi en genis demokrasi guglerini
kucaklayan bir antifasist cephe
olusabilir. Saflarinda emekgi ka-
rakterli siyasetlerle birlikte burjuva
karakterli siyasetleri de barindiran
bu cephe fasizmi devirip basa
gecebilir. Ne ki bu, bizim devaml
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vurguladigimiz gibi burjuva demok-
rasisinin asilmasi anlamina hig
gelmez. CunkU burjuva nitelikli
siyasetlerle fagizme karsi isbirligi
yapilacaksa, fasizm sonrasinda 6n-
gobrilen dizenin burjuva demokra-
sisinin sinirlarintagsmayacagini bas-
tan kabul ve deklare etmekten
baska gare yoktur. Bdyle olunca
da, fasizmin altedilmesinden sonra
emekgi nitelikli siyasetler, burjuva
partileriyle birlikte bir hikimet kur-
salar dahi bu geglel olmak zorun-
dadir. Cunku iktidarin, ama gergek
anlamda toplumsal iktidarin, bir bo-
[Umu proletarya, oteki bolimu ise
burjuva demokrasisinin temsilcisi
siyasi glgler tarafindan paylasil-
mas| mumkun degildir. Bu nedenle
programindaki demokratik donu-
sUmleri yerine getirdikten sonra
genel segime gidecek olan gegici
hikUmetin basinda bulundugu re-
jimile, tipik ya da atipik herhangi bir
burjuva demokrasisi agilmig olmaz.

Emekgi nitelikli siyasetlerin ken-
di daha ileri hedefleri ugruna zaten
O6nceden de surdirdikleri muca-
deleye, fasizm sonrasinda —ve
¢ok daha elverigli sartlarda— daha
da hiz vermeleri, tartistidimiz mese-
lenin 6zund degistirmez. Ornegin
gegici hikumet déneminde, Ulke
gapinda bir kriz sonucu sartlann
olgunlagsmasiyla devrimei durum
meydana gelebilir ve bir segime
gitmeye zaman ve gerek kalmaksi-
zin burjuva demokrasisi asilip halk
demokrasisine sigranabilir. Ama
bu sadece bir ihtimaldir. Ve ne ka-
dar kuvvetli bir intimal olursa olsun,
yine de TKP'nin ulusal demaokrasi
adini verdigi, fasizmin yikilmasiyla
olusan siyasi dizenin Inkarini ge-
rektirir. Bir baska degisle Tirkiye'-
de tipik bir burjuva demokrasisini
agmaya ulusal demokrasi yetmez;
aksine boyle bir durumun gergek-
lesebilmesi igin, “ulusal demokra-
si"nin kendisinin agiimasi zorunlu-
dur.

H.Kutlu yoldasin, “ulusal demok-
rasi"nin niteligine iliskin gordsleri-
ne benzer bir yaklasim, TKP'nin
yazisinda da yer aliyor.

"Ulusal demokrasinin burjuva
demokratik karakter tasidigini
belirtirken, biz, bunun proleter
ya da halk demokrasisi olmayan
bir demokrasi oldugunu sdyle-
mis oluyoruz. Guinki, TSIP'in de
dogru olarak belirttigi gibi, genel

olarak iki tur demokrasi olabilir.

Ama eger burjuva demokra-
sisi kavramindan ‘Bati tipi de-
mokrasi' anlasiliyorsa, biz hayir
diyoruz, ulusal demokrasi bu an-
lamda burjuva demokrasisi de-
gildir. Biz elbette Bati Avrupa'-
daki yalniz Isveg ve benzeri ul-
kelerdeki degil, bltin Ulkelerde
rejimlerin bugunku Tdrkiye'den
¢cok daha demokratik oldugunu
biliyoruz."

"0, burjuva demokratik ka-
rakterine ragmen, Tlrkiyemizin
kosullarinda burjuva demokra-
sisinin sinirlanni zorlayan bir
demokrasidir. Biz bu 6zelligiyle
ulusal demokrasinin Turkiye'nin
somut-tarihsel kosullarinda dev-
rime yaklagma anlamina gele-
cegini dusunuyoruz.” (a.y, s.7-
8)

Yukandaki alntilar ile HKutlu
yoldasin konuya iligkin goruslerinin
ifadesi arasinda bazi ndanslar var.
“Ulusal demokrasi'nin "tipik bur-
juva demokrasisini asma anlamina
geldigi"nin yerini, burada "ulusal
demokrasi'’'nin “Bati tipi demokra-
si"" olmadigi, burjuva demokrasisi-
nin “simirlanini zorladifi”, “devrime
yaklagma anlamina geldidi" belirle-
meleri aliyor. (siyahlar bizim) TKP'-
nin goruslerinin bu sekilde ifade
edilmesini biz, “ulusal demokrasi'-
nin ne oldugunun anlagiimasinda
olumlu bir gelisme olarak deger-
lendiriyoruz. Hemen bir parantez
acarak belirtelim ki, bunu biz TKP
yoneticileri arasinda gorus farklik-
lar olduguna asla yormuyoruz ve
boyle yorumlanmasina da kesinlik-
le karsiyiz. Bize gbre bu sonug
tartigmamizin olumliu bir meyvesi-
dir.

BURJUVA DEMOKRASISIN
ASILMASI

ncak "ulusal demokrasi” hak-

kindaki bu degerlendirmeler-
de de aksayan taraflar oldugunu
belirtmeliyiz.

Once "ulusal demokrasi"nin "ti-
pik_bir burjuva demokrasisi"' ol-
madid! yinelemesi bizce gereksiz
bir vurgulama. CuUnku, TKP'nin,
“ulusal demokrasi”nin hayata ge-
girilmesi igin 6ngdrdidlu ne kadar
somut uygulama varsa, bunlarin
topluca uygulanmasiyla ortaya ¢i-

kacak rejim, "Bati tipi demokrasi"-
lerden, en azindan onun kapsa-
minda yer alan bazi Ulkelerdekin-
den hig de farkl olmayacak. Dog-
ru, her Ulke verili sartlarina bagh
olarak demokrasi yolunda da ken-
dine 0zgu bir hat izler. Bu agidan
Turkiye'nin, “Bati"nin geliskin kapi-
talist Ulkelerinin izledigi yolu tip ti-
pina izlemeyecegi besbellidir. Ama
fasizmden gikista 6ngérilen dlizen
burjuva demokratik nitelikte ise,
aradaki farklarin da asin abartiima-
mas gerekir. Ornegin bugln Latin
Amerika Ulkelerinin dnemli bir bé-
lUmdy, uzun yillar stren fagist rejim-
lerden gikmis bulunuyorlar. Hake-
za bir Yunanistan, bir Portekiz, bir
Ispanya uzunca sayilmayacak bir
dénem once fasizmden giktilar. Bu
Ulkelerin, en azindan bunlarin agir-
ikl bélumun(n, “Bati"nin geligkin
kapitalist Ulkelerinin gegtigi yollar-
dan aynen gegmediklerini biliyo-
ruz. Ama bu ulkelerde tipik burjuva
demokrasisinin asilmis oldugunu
da kimse iddia etmiyor. Alalim
komsumuz Yunanistan'. Bu ulke-
de, TKP'nin “ulusal demokrasi” i-
¢in 6ngordugu somut uygulama-
larin agirlikl b6lim{ su anda geger-
likte. Gerci bu noktaya fasizmden
cikilir gikilmaz gelinmedi, ama yine
de gelindi. Ne ki boyle olmakla tipik
burjuva demokrasisi asiimig olmadi.

“Ulusal demokrasi”nin, “burjuva
demokrasisinin sinirlarini zorlayan
bir demokrasi” olmasi da tartisti-
gimiz konuya bir agiklik kazandir-
maz. Clnkl burjuva demokrasisi
zaten tarih sahnesine giktigindan
beri sinirlari zorlanan, zorlanmakta
olan bir demokrasidir. Bir baska
deyisle burjuva demokrasisini bir
tlr demokrasi yapan onun sinirla-
rinn devamli zorlanmasidir. Burjuva
demokrasisi ancak sinirlan zor-
landigi zaman varolur. Bu zorla-
may| da yerine getirenler ve burju-
vazinin tUm gaddarliklarina rag-
men inatla strdlrenler, isgiler bas-
ta olmak Uzere calisan kitleler
olmuslardir. Bugun “Bati demok-
rasileri"ndeki demokratik hak ve
ozgurluklerin ezici gogunlugu yi-
ginlar tarafindan nice mesakkatle-
re katlanilarak, ama sure¢ boyun-
ca hep varolan burjuva demokra-
sisinin sinirlarini zorlayarak kazanil-
miglardir. liging bir érnek konunun
daha iyi anlagiimasina yardimci
olabilir. Fransa'da gok yakin geg-
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miste hiikimette 4 komiinist bakan
yer aldi. Yani Fransiz proletaryasi
bir sire igin bir bakima hikiimete
ortak oldu. Ama bdyle oldu diye
Fransa'daki rejim “tipik bir burjuva
demokrasisi” olmaktan gikmadi.
Iste burjuva demokrasisinin “sinir-
lannin zorlanmasina" garpict bir
drnek.

"Ulusal demokrasinin devrime
yaklagsma anlamina gelmesi” de
tartigmay ilerletmez. Bagimliliktan
uzaklasildigi ve demokratik hak ve
ozgurlukler kazanildigi 6lglide dev-
rimin objektif olarak yakinlasacagi
bilinen, bizim de altini devamli giz-
digimiz bir olgudur. Ne ki devrime
yakinlasmak demek, burjuva de-
mokrasisinin asiimasi demek de-
gildir. CUnku devrime isterse “mek
parmak” yakinlasilsin, Trkiye sart-
larinda var olabilecek dizenlerin
tamami, sadece 6zunde degil her
vechesiyle burjuva nitelikte olmak
zorundadir. Zaten devrim, gergek-
ten devrim olacak ise, onun hikmeti
de, bu olguda yatar.

“YENI TIPTEN BIR DEMOKRASI"

oruldugu gibi, TKP'li yoldas-

lar “ulusal demokrasi”nin 0-
ziinde burjuva demokratik karak-
terde oldugunu ifade ederlerken bi-
le, onun burjuva demokrasisinden
daha baska, daha fazla bir rejim
oldugunu devamli vurguluyorlar.
Dolayisiyla da konunun, en azin-
dan tartisiimaya acik bir belirsizlik
tasimasina sebep oluyorlar. Hatta
kimi zaman konuya iliskin dyle “be-
lirlemelere" rastlaniyor ki, belirsiz-
lik daha da katmerleniyor. Ornegin
Yol ve Amag'in Temmuz 1986 ta-
rihli 130ncu sayisinda, Erol Cante-
kin (TKP MK Uyesi) imzasiyla yer
alan “TKP Ulusal Konferans Tezle-
ri Uzerine" baslikl yazida goyle bir
paragraf yer alyor:

*O zaman sorun, bugtink re-
jimden zarar géren burjuva ke-
simlerle iggi ve Oteki kesimlerin
ortak bir demokrasi anlayisinda
birlesmeleri sorunu oluyor. Bu-
rada istekler, niyetler degil, za-
ruretler konuguyor. Bu, ne bur-
juva muhalefetinin 6zledigdi bir
demokrasi olabilir, ne de isgi
sinifinin 6zledigi bir demokrasi.
Bu ancak iki tarafin demokrasi
dlismanlarina kars! Uzerinde uz-
lasmaya varabilecekleri, gegmis-

te Glkemizde gorilmedik, yenl tip-
ten bir demokrasi olabilir. Bizim
ulusal demokrasi 6nerimizin bzl
budur.” (siyahlar bizim) (s. 13)

Paragraf, goriildiugi gibi son de-
rece Iddlali. Son cimle bunun ka-
niti. “Ulusal demokrasi”nin uygu-
lamaya yonelik muhtevasi bakimin-
dan, “gegmiste Ulkemizde goril-
medik” bir demokrasiyi 6ngordigi
dogrudur. Ama bu hikdm, bugln
Turkiye'de demokrasi saflarinda
yer alanlarn hemen tamaminin 6-
nerdikleri demokrasi programiariigin
de gecerlidir. Yukandaki paragrafin
can alici noktasi “ulusal demokra-
si"nin "yeni tipten bir demokrasi"
oldugu belirlemesidir. Tirkiye igin
“yeni tipten bir demokrasi”, daha
once de gordigimiz gibi olsa olsa
sosyalist 6zI0 halk demokrasisi
olabilir. Yazarin ise béyle bir de-
mokrasiyi kastetmedigi besbelli.
Gunku bu “yeni tip demokrasi''nin
kurulabilmesi icin sémiiriiciilerle
emekgilerin “ortak bir demokrasi
anlayiginda birlesmeleri"ni 6ngoru-
yor. (siyahlar bizim)

Fasizme karsi micadelede e-
mekgi siniflarla sémirici kesimle-
rin bir bolimu fasizmin devrilmesi
sonrasinda alinacak bir kisim ted-
birler Gzerinde birlesebilirler. Bun-
lar da burjuva demokrasisinin si-
nirlan dahilinde kalan demokratik
hak ve dzgurlikler olabilir. Univer-
sel segim hakki bunlardan birisidir.
Secimlerin yapiimasiyla birlikte s6-
marucdlerle somdrdlenlerin yollar
ayrilir. Kisacasi —eger bagarabilir-
sek ne mutlu bize— emekgi muha-
lefet ile burjuva muhalefetin {ize-
rinde uzlasabilecekleri rejim “yeni
tipten bir demokrasi” asla olamaz,
olsa olsa burjuva demokrasisi ola-
bilir. Fagizm sonrasinda proletarya
partileri hitkiimette yer alsalar dahi
bu rejimin yeni tipten bir demokrasi
oldugu —az 6nce verdigimiz Fran-
sa 6rnegini hatirlayalim— anlami-
na asla gelmez. Ve bu dénem de
gegicl olur. Cinku isgi sinifiyla bur-
juvazinin “ortak bir demokrasi an-

layisinda birlegmeleri’, egyanin ta-

biatina aykiridir. Bunlarin demok-
rasi anlayiglan —bu demokrasiler
aymrzamandadiktatorliklerdirde—
arasindaki geligki antagonist tir-
dendir. Dolayisiyla birisi 6tekini
tumdiyle diglar.

Yazar boyle tanimladigi “ulusal

demokrasi'nin "yeni tipten bir de-
mokrasi” oldugunu sdylerken bir
bakima hakldir da. Cunku, isgi
sinifiyla burjuvazi —ya da s6muru-
lenlerle sémurenler— ‘“ortak bir
demokrasi anlayiginda birlesseler"'-
di bu gergekten, simdiye degin,
degil Turkiye'de, yerylzinde esi
gorilmedik bir demokrasi olurdu.

Kanimizca “ulusal demokrasi'ye
boylesi bir yaklasima, TKP Prog-
rami'nda yer alan bir bélim de bir
Olglde cevaz veriyor. “Ulusal de-
mokrasinin sinifsal temeli” alt bas-
g1 altinda yer alan bu bélim soyle:

"Ulusal demokrasi, is¢i sinifi-
nin, kéylllerin, esnaf ve zanaat-
gllarin, yurtsever erlerin, assu-
bay ve subaylarin, aydinlarin ve
gengligin, kigUk ve orta isletme
sahiplerinin, kirt halkinin, dik-
tatorlige karsi gikan ve ortak bir
program gevresinde birlesen
tum guglerin isbirligi ile, isgi
sinifinin éncdligindeki yiginla-
rnn bagimsiz, aktif savasimiyla
kurulabilir.

Ulusal demokrasi, tim bu
sinif ve katmanlann erkidir. Bu
erk, emperyalizme ve gekirde-
gini bir avuc tekelin olusturdugu
isbirlikgi oligarsiye karsidir.” (si-
yahlar bizim) (s. 32)

Gorllecegdi gibi “ulusal demok-
rasi" kurulmasi gereken, kurulabi-
lecek turden bir demokrasidir. Bir
siyasi duzeni kurmak, onun yasatil-
masini hatta gelistiriimesini de da-
ha bastan icerir. Gegici olacak bir
donem igin kurmak kelimesini in-
siyaki olarak kullanmayiz. Ve Tur-
kiye'de burjuva demokrasisi fa-
sizm oncesinde, bir hayli kisith da
olsa var olduguna gore, simdi 6ne-
rilen “ulusal demokrasi” igin kul-
lanilan “kurulma" tabiri, ister iste-
mez burjuva demokrasisinden bas-
ka tipte bir demokrasi gagrisimi ya-
piyor.

Dahasi sémurUlenlerle, sémiren-
lerin “ulusal demokrasi"de birara-
da Iktldarda olacaklarnini belirleyen
ibare de, kaginiimaz olarak ayni iz-
lenimin dogmasina yol agiyor. Hep
biliyoruz, iktidar demek, toplumda
egemen sinifin —veya ittifakin—
dolayll ya da dolaysiz diktatorlGgu
demektir. Bu durumda “ulusal de-
mokrasi'nin iktidari ayni zamanda
hangi tiirden bir diktatorlik oluyor?
Burjuva diktatorligi mi, yoksa
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proletarya diktatorligiu mi? Bu dik-
tatorltklerin her biri digerini digla-
dagina ve somiricl kesim ile
somurllen kesimden sadece biri-
sinin gergek anlamda iktidarda ol-
masindan baska izah tarzi bulun-
madidina gore, her iki kesimin de
iktidarda oldugu "ulusal demokra-
si” igin "yeni tipten bir demokrasi”
taniminin kullaniimasi pek de yer-
siz olmuyor.

Somurenlerle somurdlenlerin si-
yasi temsilcileri birlikte hukimet
kurmazlar mi? Elbette kurarlar ve
bizim 6ngérdugumuiz “"gegici de-
mokratik hukimet'" de bu tirden-
dir. Kaldi ki dunya pratiginde, ozel-
likle fagsizmden ¢ikis donemlerinde
bunun pek ¢ok ornekleri olmustur.
Ozellikle ikinci Dinya Savasi son-
rasinda bir seri Avrupa Ulkesinde
kurulan ve komunist partilerinin de
icinde yer aldiklan koalisyon hu-
kimetleri pek bilinen &rneklerdir.
Ne ki, koalisyon hilkimetinde yer
almak baskadir, iktidarda olmak
bambaska. :

Kaldi ki Program'in “ulusal de-
mokrasi'ye dedgin éteki belirleme-
leri de gbzonunde tutuldugunda
burada “erk" kelimesinin hikumet-
te olmak degil gergekten iktidarda
olmak anlaminda kullanildigi anlasi-
liyor. GUnku Program, yazimizin
daha sonraki bélimlerinde de go-
recedimiz gibi “ulusal demokrasi-
nin kurulmasi'ni, “demokratik halk
devriminin ilk basamagi' olarak be-
lirliyor ve “ulusal demokrasi"nin
“demokratik halk erkine déntsme-
sini"* dngérlyor. (s. 42) Boylesi bir
sosyo-politik dénustirmeye mukte-
dir olmak ise, ancak ve ancak daha
bastan itibaren, yani “ulusal de-
mokrasi''ye gegildigi andan bas-
layarak lktldarda bulunmakla mim-
kinddr.

Ote yandan, “ulusal demokrasi”
sayet “6zlnde burjuva demokratik
karakterde" ise, onun nihai deger-
lendirmede bir gesit burjuva dik-
tatorligu olmasi gerekir. Oysa bi-
liyoruz, demokratik halk iktidari pro-
letarya diktatérlGgunun 6zgun bir
bigimidir. TKP Programi “ulusal
demokrasi'nin demokratik halk ik-
tidarina "diiniigmesinl" 6ngordugine
gore, bundan burjuva diktatorlu-
gunln, proletarya diktatorlugine
diniigebllecefl sonucu gikar. Boylesi
miUmkin olamayacagina ve de-
mokratik halk iktidarinin proletarya

diktatorlgunun 6zgin bir bigimi
oldugunu da tartismayacagimiza
gore, geriye tek bir makul izah tarz
kalyor: “Ulusal demokrasi'nin son
degerlendirmede proletarya dikta-
torligunin bir ¢esidi oldugu. Bu
sonug ise “ulusal demokrasi'nin
"Ozunde burjuva demokratik ka-
rakterde” oldugu belirlemesiyle hig
bagddasmiyor.

“ULUSAL DEMOKRASI"
VE DEVRIM

KP'nin tezlerine yénelttigimiz

elestirilerden bir 6nemlisi de,
iste bu noktadan kaynaklaniyor.
TKP'nin parti programinda “ulusal
demokrasi'ye devrimle gegilmesi
ongoriltyor. Oysa biz daha bastan
beri, yani 12 Eylll darbesinin he-
men ertesinden baglayarak, fagizm-
den ¢ikisin tek yolunun devrim ol-
dugunu iddia eden siyasi gizgilerle
polemik yaptik, bu gorisin, hem
proletaryanin bilimsel bakis agisiy-
la bagdasmadigini, hem de antita-
sist mUcadelenin dunya pratigi ta-
rafindan defalarca gurataldugundg,
bikmadan usanmadan anlatmaya
calistik.

Boyle soyledigimiz igin TKP'li
yoldaslar, kendilerini maceraci sol
akimlarla ayni kefeye koydugumuz
kanisina kapiimamalidiriar. CUnku
bizim TKP'ye kars: genel tutumu-
muz ve iliskilerimiz boyle bir kaniya
acik kap: birrakmaz. Ancak TKP
Programi'nda “ulusal demokrasi”
ile “devrim" arasindaki iligkilerin
formulasyonlari da, higbir soru iga-
retine yer vermeyecek kadar nettir.

Qysa TKP bizim bu noktaya
dedgin elestirilerimizi, Program'in
“daha 0Oz/u" dile getirilmemis ol-
masina bagliyor ve soyle diyor:

"..biz dénup geriye baktigi-
mizda parti programimizda yer
alan kimi goruslerimizi simdi
daha 6zl dile getirebilecegimizi
dusunuyoruz. Ornegin, TKP prog-
raminin timu dikkate alindigin-
da agik olmasina ragmen, prog-
ramimizda ‘ulusal demokrasinin
gergeklesmesi igin devrim zo-
runlu mu yoksa degil mi?*Yada
‘devrimin gergeklesmesiicin 6n-
ce ulusal demokrasinin gergek-
legmesi zorunlu mudur?' sek-
lindeki sorulara kapi aralayan
yanlar vardir. Biz TSIP'in ulusal
demokrasiyle devrimin bag ko-

nusunda getirdigi elestirilerin

programimizin bu yanlarindan

kaynaklanmis olabilecegini di-

slindyoruz.”(a.y, s. 9)

Biz bu kanida degiliz. Bu nedenle
de TKP Programi'nin konuya iliskin
bélimlerini bir kere daha okuyu-
cunun dikkatine sunmay! zorunlu
buluyoruz.

“Devrimin Yolu" altbaslikl bo-
Iimde sdyle deniyor:

“Bu gorevler, ancak is¢i sini-
finin ulusal demokratik cephede
en genis bans ve demokrasi
guglerini birlestirmesi, isbirlikgi
oligarsinin fasist diktatorlGgu-
nin, halk yiginiarinin bagimsiz
aktif eylemiyle yikilmasi, erkin
ulusal demokratik gliglerin cep-
hesine gegmesi, ulusal demok-
rasinin kurulmasi, antiemperya-
list demokratik dénlsimlerin
baslatiimasi ve bu sureg boyun-
ca isgi sinifinin hegemonyasinin
pekismesi oraninda, antiemper-
yalist, demokratik halk devrimi-
nin derinleserek tamamlanma-
siyla kesin olarak g¢ozulebilir.”
(s. 28)

Daha sonra "Devrimin baglangi-
cl ve tamamlanmasi" altbaslikl
bélimde benzeri bir vurgulama
daha yapiliyor:

“Fasizme karsi guglerin bir-
lesmesi, halk yiginlarinin aktif
eyleme gegmesi ve fasist dik-
tatorligun yikiimasi, antiemper-
yalist demokratik halk devrimi-
nin yolunu agacaktir. Erkin isbir-
likgi oligarsiden ulusal demok-
ratik gliclere gegmesi, ulusal de-
mokrasinin kurulmasi, yukaridaki
donusumlerin gergeklesmesi,
antiemparyalist demokratik halk dev-
riminin ilk basamagdir. sgi sinifinin
baglasiklanyla birlikte erk or-
ganlarindaki konumlar, hege-
monyasi pekistigi 6lglde, ulusal
demokrasi demokratik halk er-
kine donlusecek, antiemperya-
list, demokratik halk devriminin
gorevlerinitamamlamaya yone-
lecektir.” (siyahlar bizim) (s. 42)
Bizim yukarndaki ibarelerden an-

ladigimiz, “ulusal demokrasi’nin
bir devrim sonucu kurulacagidir.
Ustelik yukardaki ibarelerin "yo-
ruma acik” taraflan da yoktur.
“Ulusal demokrasinin kurulmasi'-
nin, “demokratik halk devriminin ilk
basamag!" oldugu, hi¢bir yanhs an-
lasiimaya mahal birakmayacak net-
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likte ifade edilmektedir. Daha son-
ra gelen, "ulusal demokrasi, de-
mokratik halk erkine déniisecektir
ibaresi de bu ilk sdyleneni teyit et-
mektedir, onunla uyum halindedir.
Kisaca Ozetlersek TKP Programi'-
na gore “ulusal demokrasi" bltin-
sel bir devrim sirecinin ilk basa-
mag olarak devrim yolundan ger-
ceklesecek ve bu "ulusal demok-
rasi”, kesintisiz bir slireg boyunca
“demokratik halk erkine dénise-
cek"tir.

Dahailerde yer alan “Antiemper-
yalist, demokratik halk devriminin
sosyalist devrime blylimesi" alt-
baslikli bélimde de sdyle deniyor:

“Iki agsamali bitinsel devrim
surecinde demokratik devrim
bir dizi ara basamaktan gegerek
yolu sosyalizme agacaktir. Ulu-
sal demokrasi ile baslayan dev-
rimci slrecin derinlesmesiyle,
antiemperyalist, demokratik halk
devriminin tamamlanan gérev-
lerinin giderek sosyalist gorev-
lerle igige girmesiyle, devrimin
sosyalist agsamasi baslayacak-

tir." (s. 44)

Acikga gorilecegi gibi bu bélim-
de devrimci slrecin, “ulusal demok-
rasi”yle baglayacaf - bir kere daha
vurgulaniyor. “Devrimci sireg"le
devrimin ayni seyler olmadi, dev-
rimci sUrecin devrimden daha 6n-
ce baglayabilecegi seklinde bir iti-
raz ise konuyu daha da muglak-
lagtirmaktan bagka sonug vermez.
Bu taktirde devrimci sirecin ne
zaman baglayabilecegi (zerine, so-
nu gelmez tartismalar gikabilir.
Kaldi ki, yukaridaki alintilarin Ggu
birlikte ele alindiklarinda TKP Prog-
rami'nin, "“ulusal demokrasi'nin
gerceklesmesini bir devrim mese-
lesi olarak goérdiglu gergeginin
gbzden kagmasi mumkin degildir.

TKP, tezlere iliskin gorislerimizi
ele aldiyi yazisinda, bizim “ulusal
demokrasi” hedefine yonelttigimiz
itiraz karsisinda, “Barig ve Demok-
rasi Programi” ile TSIP'in Siyasi
Demokrasi Program Taslagi arasin-
da “ilkesel agidan uzlasmaz bir
ayrihik bulunmadigina inaniyoruz”
(s.7) diyor. Burada sézu edilen her
iki programin igerdikleri somut uy-
gulamalar agisindan birbirlerine bi-
yiik 6lglide benzedikleri dogrudur.
Zaten, SOL BIRLIK tarafindan ka-
bul edilen “"Demokratik Gigbirligi
Platformu”nun hazirlanmasi sira-

sinda, partilerimiz arasinda her-
hangi bir puriz ¢gikmamis olmasi-
nin nedeni de budur. Bizim elesti-
rimiz "ulusal demokrasi" programi-
nin igerdiklerine dedil —ki orada
da tartigiimasi gereken detaylar
vardir— bu demokrasinin, énce
g6rdidlmiz gibi burjuva demok-
rasisini asan bir rejim imisgesine
ileri sUrllmesinedir, onun “demok-
ratik halk devriminin ilk basamag:”
olarak belirlenmesinedir.

DEMOKRAS| MUCADELESINDE
BURJUVA MUHALEFET

“TKP'nin tezleri"ne iligkin
gbriusglerimizde Uzerinde
durdugdumuz bir énemli konu da
“ulusal demokrasi” kapsaminda
TKP’nin 6ngordiga ittifaklardi. TKP
bizim bu konuda yonelttigimiz eles-
tirilere kargi gikiyor ve soyle diyor:

“Hangi politik gugler boylesi
bir birligi gergeklestirecek? TKP,
bu soruya buglnden agik bir
yanit verilebilecegini disinmu-
yor. O nedenle TSIP'in ‘TKP,
SHP, DSP, DYP, RP'yi ulusal
demokrasinin gugleri olarak go-
ruyor' seklindeki yargisi dogru
degildir." (Atilim, 15 Aralik 1986,
s.8)

Bize gore yargimiz dogrudur. Kal-
di ki kanimizca bu yargimiz solda
yer alan pekcoklari ile de paylasil-
maktadir. Clnki, TKP gerek yayin-
larinda izledigi politika ile gerekse
glincel somut olaylar —ornegin
secimler vb.— karsisinda benim-
sedigi tutumlarla, yukaridaki alinti-
darumuzlari gegen partileri demok-
rasi gugleri arasinda gordigund
defalarca kanitlamistir.

“Daha ‘ulusal demokratik' guc-
lerincephesi. kurulmadan bu ko-
nuda higbir belirleme yapilamaya-
cagl" itiraz1 da ikna edici olmaz.
Eger bir partinin ittifaklar politikasi
Uzerine goruslerini gbzden gegir-
geklesmesi beklenecek olsaydi itti-
faklar politikasinin degerlendirilme-
si, hatta ittifaklar politikasi diye bir-
$er olmazdi.

ttifaklar politikasinin abc'sinden
baslamak hig-de hos olmayacak
ama bazi hatirlatmalar kaginiimaz
hale geliyor. Aslinda konu son de-
rece sade: Ne amagla Igbirli§i? Kim lle
Igbirlifl? Amag fasizme karsi de-
mokratik hak ve ozgurliklerin sa-

vunulmasi ve fagizmin devrilip ye-
rine demokratik bir rejimin getiril-
mesi ise —ki “ulusal demokrasi'yi
de bu kapsam iginde farzediyo-
ruz— kimlerle isbirligi yapilacag
da kendiliginden ortaya gikar. Bun-
larin asgarl migtersfl, demokratik
hak ve ozgUrlikleri savunmak ol-
maldir. Oysa TKP, fasizme karsi
micadelede isbirliginin bu temel
kistasina fazla 6nem vermiyor ve
soyle diyor:

“Biz bu partilerin (SHP, DSP,
DYP, RP-AK.) bugln diktatér-
IUk rejimine karsi olduklarini,
faaliyetleriyle diktatorlik rejimini
politik bakimdan zayflattiklarini
ve diktatorlige karsi ondan za-
rar goren burjuva kesimlerin
gikarlanni farkl agirlikiarda ve
farkl anlayislarda dile getirdik-
lerini ve kendi politik gikarlari i-
¢in halkin c¢esitli katmanlarinin
isteklerini de su ya da bu 6lgude
dikkate aldiklarini goriiyoruz.

Yukarida s6zi gegen nesnel
geligkilere bu partilerin tam nasil
bir yanit vereceklerini bu geliski-
lerden nasil etkileneceklerini ise
zaman gosterecektir. Bu partiler
bugiin ABD'nin ve diktatorligun
programlarina derece derece
uzak, ulusal demokrasi progra-
mina ise derece derece yakin-
dir. Kimin demokrasi miicade-
lesinde ne Olgude rol oynaya-
cagini zaman gosterecektir.”
(ay, s. 8)

Gorildigu gibi TKP, “demokrasi
mucadelesinde isbirlii yapmak"
(“Ulusal Demokrasi” brosurd, s.
30) istedigi partilerde yukarida be-
lirledigimiz asgari misteregi, demok-
ratlk hak ve 8zgiridklerin bir biitidn halin-
de savunulmag: sartini aramiyor. Boy-
le olunca da ortaya ilging bir géru-
nim gikiyor. TKP'nin “demokrasi
mucadelesinde isbirligi” yapmayi
6ngordiigl, drnegin DYP'nin en
yetkili kisileri —sanki TKP'ye inat—
ne zaman agizlann agsalar isGi
haklarindan baglayarak emekgiin-
sanlari ilgilendiren ne kadar demok-
ratik hak ve dzgurlik varsa hepsi-
ne veryansin etmekten geri dur-
muyorlar.

Boyleyken TKP, yukarnidaki alinti-
da gorildugu gibi DYP'nin, "ABD’-
nin ve diktatdrligin programiarina
uzak..., ulusal demokrasi programi-
na... yakin" oldugunu sdyluyor. Bir
Demirel'in, TKP'nin ulusal demok-
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rasi programina daha yakin, buna
karsilik Beyaz Saray'a ve Evren-
Ozal ikilisine, bunlarin izledigi poli-
tikalara daha uzak oldugu yargisini
okurun takdirine birakiyoruz.

Ustelik béyle olduguna TKP ger-
gekten inaniyor ise, DYP'nin ulusal
demokrasi gligleri arasinda sayil-
masina niye karsi gikiyor? Boyle
degerlendirilen bir DYP ulusal de-
mokrasi gugleri arasinda yer al-
mayacak da kim alacak? Bu du-
rumda DYP'nin ulusal demokrasi
glgleri arasinda sayiimasina TKP'-
nin itiraz1 hi¢ de inandirici olmuyor.
Hele, tezlere iligkin gérlslerimizde
verdigimiz érneklerin yanisira, yine
ayni brogurde yer alan su satirlar
varken:

"Buglin TKP, yasadisi tutulan
Oteki sol gugler, SHP, DSP, RP
ve DYP, aydinlar ve yurtsever
subaylar, sendikalar, 6teki yigin
orgltleri ve meslek odalar, dl-
kemizin karsi kargiya bulundugu
bu temel sorunlara ayr ayrn ve
kendi agilarindan ¢ozum yollar
aryorlar.

TKP'ne gore bu gabalar birles-
tirlimelidir." (siyahlar bizim)(Baris
ve Ulusal Demokrasi Programi,
s.12)

Bu denilenler denmlg iken, TKP
hala daha bu partileri “ulusal de-
mokrasi”nin glgleri arasinda say-
madigini soyleyecek ise diyecek
bir s6zimuiz kalmaz.

TKP, DYP hakkindaki gorusleri-
nin dogrulugunu ve yerindeligini
savunduktan bagka, bizim de bu
partiye iliskin tutumumuzda degi-
siklik yaptigimizi ileri surlyor ve
sunlar soyluyor:

“TSIP, DYP'nin rejim karsiti
muhalefetini uzun sdre ‘dizme-
ce bir muhalefet’ olarak niteledi.
Ve TKP'nin bu partiye karsi izle-
digi politikayr surekli elestirdi.
Simdi TSIP Genel Baskani Ah-
met Kagmaz'in Kitle'nin Kasim
1986 sayisinda yer alan yazisin-
da su satirlan okuyabiliyoruz:
‘Sinif destegi bakimindan DP-
AP cizgisi ile DYP arasinda
onemli bir niians var. DP-AP
burjuvazinin, ama &zellikle te-
kelci burjuvazinin has ve hemen

minde, bir igadaminin da yakin-
dig gibi ‘deveyi hamuduyla yu-
tacak’ mertebede yukunu tutan-
lar— ANAP'la ilgili bélimde bo-
limde gérdigumuiz gibi Ozali
desteklemeyi tercih ediyorlar.
Bu olgu da Demirel'in Evren ve
sUrekasiile uzlasmamadakiinat-
¢! tutumu ve bunun tireviolarak
ordunun midahaleci gelenegini
reddeden, askeriyenin, sivil yo-
netimin denetimi altinda olma-
sini savunan gorusleri kadar,
ayni Demirel'in ABD'yi bir Ame-
rikancidan beklenmeyecek 0l-
glde uluorta elestiren s6zlerinin
etkisi de var' (s. 4) Ahmet Kag-
maz sOyle devam ediyor: 'Demi-
rel soyle veya boyle yapmis bizi
ilgilendirmez mi? Elbette ilgilen-
dirir ve elbette Demirel'in asker-
lerle uzlagsmamasi, uzlagmasin-
dan gok daha evladir... Demirel’i
taviz vermeye zorlama girigim-
lerinin karsisina gtkmak, Demi-
rel'de boylesi egilimler goruldu-
glnde de Uzerine gitmek en dog-
rusudur.’ (s. 7)

Biz bu satirlari okuduktan son-
ra_demokrasi mucadelesinde
DYP'ye yaklasim konusunda
TSIP'le TKP arasinda onemli
sayllabilecek bir fark kalmadi-
gini distnuyoruz.” (Atilim, s. 8-
9

Okuyucunun da kolayca tahmin
edebilecedi gibi, sozU gegen yazi-
da DYP ve Sileyman Demirel
hakkinda soOylenenler bu kadar
degil. Bu kadar olmasi mumkun de
degil. Clinkd TSIP'in DYP ve Demi-
rel hakkinda ne dusindugul, bu
partiyi ve bu kigiyi nasil degerlen-
dirdigi son derece net. Ustelik bu
gergek, TKP'nin DYP'ye yobnelik
hosgorull tutumuna, TSIP'in nasil
itkeli ve kararli bir sekilde kars
giktigidailgilenenlerce gayet iyi bi-
liniyor. Gene de bir yanls anlasil-
maya mahal vermemek igin szl
edilen yazida DYP ve Demirel'le il-
gili degerlendirmeleri—en azindan
bu tartismamizi yeni izlemeye bas-
lamig okurlanmizi gbzonunde tuta-
rak— bir kere daha hatirlatmayrye-
rinde gorlyoruz. Bu yazida Demirel
ve DYP hakkinda TKP'nin alint

gimh finans kapital zimresinin
gikarlannin temsilcisidir”

“Ustelik Demirel'in galisan kit-
lenin en hayati ihtiyaci olan de-
mokratik hak ve ozgurllkleri
hemen hi¢ savunmadan seg-
menin oyunu alabilmis olmasi
bu ‘bagar'yl daha da ‘ilging’
kiliyor. Gergi segim kampanyasi
boyunca Demirel hirriyet ve
demokrasi kelimelerini agzindan
dislrmedi ama bunlardan somut
olarak neyi kastettigini de hig di-
le getirmedi. Getiremezdi de.
Cunki kendisinin ve gevresinin
defalarca teyid ettikleri gibi Cun-
ta anayasasinin, galigan insan-
lar igin demokrasiyi ortadan
kaldiran ‘temel hak ve 6zgurlk-
ler’ bélimi onlar igin bigilmis
kaftan. Ustelik hem biyik bur-
juvazinin —ki Demirel'in kendisi
de bu zimrenin en has mensup-
larindan birisidir— gikarlarini kol-
layip, hem de demokrat olmak,
hele hele is¢i haklanni, galisan
insanlarin orgltlenme ve her
imkandan yararlanarak goris
bildirme vb. 6zgurliklerini sa-
vunmak olacak gey degildir. Ni-
tekim de olmad..”

“.. Demirel'in, zamanin da
kendi lehine isleyecegi inanciy-
la, ‘nasil olsa ipleri elimde tu-
tarim' zehabina kapilip aske-
riyeye karsi daha ‘toleran’ bir Us-
lup benimsemesi madalyonun
Obur yizudur."

“Demokratik hak ve 6zgurluk-
ler konusunda Demirel'den faz-
la birsey beklenmeyecegi belli-
dir. Zaten kendisi de her firsati
dustigunde —demokrathgina
toz kondurmamakta, ama— 25
yildir hi¢ degismedigini, eskiden
ne idiyse buglin de o oldugunu
israrla vurgulamaktadir. Bunun
somut anlami, ornegdin ‘anaya-
sanin-temel hak ve dzgurlikler
bolumune el degdirtmem’ ya da
‘intiyag duyarsam yine Turkes'-
le koalisyon yapanm' demektir".
(KITLE, Kasim 1986, s. 4-7)

TKP'nin yaptg ahntilar yukari-

daima tek siyaseti olmustu. Oy- yaptiklarninin diginda sunlardasdy- daki hatirlatmalarla birlikte okun-

sa simdi durum farkl. Tlrkiye leniyor. dugunda —ki KITLE deki ayni yazi-
finans kapitalinin agirlikh bolu- “DYP hig teredditsiiz muha- da yeralmiglardir— TSIP'in, DYP
mi —o6zellikle 12 Eylul darbe- fazakar bir burjuva partisidir, ve Demirel hakkindaki goruslerin-

sinden sonraki yagma done- éncelikle de emperyalizme ba- de herhangi bir degisiklik olmadig
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hemen gorllecektir. Dahasi yazida
Demirel'in, su andaki askerlere
kars! tutumunda sebatkar olama-
yabilecegi intimaline de, ayrica dik-
kat cekilmigtir. Hakikat bu iken,
TKP'liyoldaslarnn “DYP'ye yaklasim
konusunda TSIP'le TKP arasinda
onemli bir fark kalmadigini dis(in-
meleri” gergekten distndiricidur.
Sadece bu konuda degil, bizleri
ilgilendiren her konuda TKP ile
aramizda varolan farkliliklarin gide-
rilmesi, kuskusuz bizi son derece
memnun eder. Biz bu konuda Uze-
rimize diseni yapmaya gaba gos-
terdik, gosteriyoruz. Ama DYP or-
neginde oldugu gibi aradaki farklar
son derece ayan beyan ortada ol-
masina ragmen, yani biz Demirel'in
ve DYP'nin demokrasi saflarinda
yeri olamayacagi seklindeki gor-
sumuzde israr ederken TKP, DYP
ile “demokrasi micadelesinde is-
birligi yapmak istiyor” ise, bu ko-
nuda aramizda “6nemli sayilabile-
cek bir fark kalmadigina" ne TKP'li
yoldaslar ikna olur, ne de biz,

ISBIRLIGINDE PARTILERIN
SINIF TEMELLERI ESASTIR

TKP'nin DYP konusunda yanil-
masinin bashca saiki, “rejim
karsiti" olmanin demokrasi mica-
delesinde yeterli oldugu disunce-
si. Boyle olunca da burjuva partile-
riyle isbirliginin yegane kistasi, o
partilerin burjuva muhalefet iginde
yer almalari oluyor. TKP, burjuva
muhalefet saflarinda yer alan parti-
ler arasinda, demokrasi mucade-
lesinde isbirligi agisindan fark gut-
miyor ve bizi de bu konuda fark
guttigumuz igin elestirerek soyle
diyor:
"Ornegin TSIP, ‘sosyal demok-
rasinin demokrasi saflarinda ye-
ri vardir, ... sosyal demokratlarin
katkisi zorunludur, dyleyse sos-
yal demokrat hareketin demok-
rasi mucadelesi agisindan daha
olumlu ve yararl konumlara ce-
kilmesi igin gaba gostermek
go6revimizdir’ diyor. (bak: Anmet
Kagmaz, Ara Secimlerden Son-
ra Durum, Kitle, Kasim 1986, s.
8) TSIP 6rnegin DYP'yi ise bas-
tan beri ‘burjuva anlamda dahi
demokrasiye inanmayanilar’ ola-
rak tanimliyor ve bu partinin
demokrasi saflarinda yer ala-

mayacagini soyluyor.

Bizce rejim karsii burjuva
siyasetlerin bir bélimin( de-
mokrat bir baska bolimini de
demokrat degil diye ayirmak
dogru olmuyor... aralannda, Us-
telik gok da 6nemli olan, derece
farklari olmasina ragmen burju-
va siyasetlerin demokrasi karsi-
sinda mutlak ve degismez tu-
tumlarn olamaz. Buglnk( asa-
mada sosyal demokratlar nasil
demokrasiye ihtiyag duyuyorlar-
sa, DYP de, ayni derecede ol-
masa bile, demokrasiye bslll bir Ih-
tiyag duyuyor. O nedenle biz yalniz
sosyal demokratlari degil, DYP
ve RP'nin de ‘demokrasi miica-
delesi agisindan daha olumlu ve
yararl konumlara gekilmesi igin
gaba goOstermek gorevimizdir'
diyoruz. Bu partilerin her birinin
daha da degisip degismeyece-
gini, ne kadar ilerleyebilecegini
zaman gosterecektir." (Atim, s.
8)

TKP'ye gore demokratiik konu-
sunda bugun burjuva muhalefet
saflarinda yer alan partiler arasin-
da ayrim yapmak dogru degil. Oy-
§a goruyoruz bu aynmi hayatin
kendisi yapiyor. Cinki topluca
burjuva muhalefet olarak nitelen-
seler de her bir partinin yek dige-
rinden bir 6lgtde fark eden simif fe-
meli var. Partilerin demokrasi konu-
sundaki tutumlarina da bu sinif te-
melleri damgasini basiyor. Demirel
istedigi kadar kendisinin en demok-
rat oldugunu iddia etsin —ve iste-
digi kadar bu konuda tesvik gor-
sln— blyuk sermayenin cikar-
larini savundugu, finans kapital
zumresinin belirli kesimlerinin siya-
set arenasindaki temsilciligini sur-
dirdugu slrece kendisi istese de
demokrat olamaz. CUnk{ bu zGm-
reler, Turkiye'de demokrasi dus-
manliginin yeniden ve yeniden ure-
tildigi baslica toplum kesimierini
olusturuyorlar. Bizim daha bastan
beri-Demirel'den ve DYP'den de-
mokrat olmaz dememizin, Demirel’-
in ve DYP'nin de bu gergegi teyid
ediyor olmalannin ‘'maddi-toplum-
sal nedeni budur. Buna karsilik sos-
yal demokratlar, isimleriyle mu-
semma- olmak_istiyorlarsa, daha
dogrusu bir yandan orta katman-
larin gikarlarini savunuriarken bir
yandan da kendilerine yukumledik-
leri, “isGi sinifi ile burjuvazinin
arasini bulmak misyonu'nu yerine

getirmek istiyorlarsa, su veya bu
6lgude, ama burjuva anlamda de-
mokrat olmak zorundadirlar.

Oyleyse “burjuva partilerine de-
mokratlik bigilemez, ¢iinku onlarin
demokratliklari sartlara baglidir, bu-
gun béyle olabilirlerken bir baska
gun bir baska turll davranabilirler'
seklinde 6zetlenebilecek bir bakis
acist —bazi dogruluk payi tasiyan
argumanlar igerse de— isgi sinifi-
ninittifaklar politikasin belirlemeye
pek bir katki getirmez. Oysa maddi
toplumsal sartlarin, bilimsel ideoloji
1IsI§inda somut tahlili imkanina sa-
hip olanlar, bu imkani hakkiyla de-
gerlendirmekle de ylkumltdurler.
Bu nedenledir ki diinyanin nere-
sinde olursa olsun, isgi sinifi parti-
leri, burjuva partileriyle isbirligi s6z-
konusu oldugunda bu partilerin top-
lumdaki yerlerinden, sinif temelle-
rinden ve savunduklari gikarlardan
hareket ederek, bu partiler arasin-
da son derece agik ve koseli ayrim
guderler. TKP'li yoldaslarin, isgi
sinifi partilerinin sosyal demokrat
partilerle muhafazakar partilere kar-
st izledikleri politikalar arasindaki
kalin ayrim gizgisini bilmedikleri dii-
sunilemez. Tabii bu dediklerimiz-
den tekelci burjuvazinin gikarlarini
savunan gesitli partiler arasinda
ayrim gutmedigimiz, sosyal demok-
ratlarin ise demokratiiklarina toz
kondurmadigimiz anlami hi¢ Gik-
maz.

Fasizme karsi micadelede isgi
sinifinin ittifaklar politikasinin haya-
ta gegirilebilmesi sansi, her sey-
den once, isbirligi yapilacak glgle-
rin bilimsel esaslar dahilinde, ger-
cekei bir sekilde degerlendiriime-
sine baglidir. Demokrasi cephesi,
kendini demokrat olarak niteleyen
herkese agik olamaz. Demokrasi
igin isbirligi yapmaya "“rejim karsiti”
olmak da yetmez. Bugun kendi
demokrathiina toz kondurmayan
kim var? Alalim Ozal. Demokrat
gorinmek yarigmasinda kimden
geri kalir? $imdi farzedelim, evdeki
hesap garsiya uysaydi ve MDP en
fazla oyu alip tek basina hikimeti
kursaydi, Ozal ve partisi buglin
“muhalefette” —ve dolayisiyla—
“rejim karsiti” oimayacaklar miydi?

Biz, TKP'nin "ulusal demokrasi"”
igin ongordugu isbirligi politikasina
iliskin goruslerimizi, burjuva muha-
lefet iginde yer alanlarin somut
sinifsal konumlarina ve buradan
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kaynaklanan politikalarina dayan-
dirdigimiz halde, TKP bizi “metodo-
loji" agisindan elestiriyor ve soyle
diyor:

“Burada 6nce TSIP'in elesti-
risindeki metodolojiyi ele almak
istiyoruz. TSIP, Amerikan emper-
yalizmine ve diktatorlik rejimine
karsi one surllen burjuva de-
mokratik karakterdeki bir alter-
natifin gercekgi olup olmadigini
adi gecen burjuva partilerinin
boylesi bir programa karsi tu-
tumlarina gore arastirmaya ga-
lismaktadir. Eger adi gecen par-
tiler ulusal demokrasi programini
bugun benimseyecek olsalard, sa-
niyoruz ki, TSIP agisindan bu
program gergekgi bir program
sayilabilecekti."

“O nedenle TSIP'in TKP'nin
demokrasi programini burjuva
muhalefet partilerinin demokra-
si karsisindaki tutumlarina ba-
karak degerlendirmeye galigma-
sI, metodolojik temel bir yanhs-
tir."(ay, s. 8)

Biz “metodolojik bir yanhs" yap-
madigimizi, tam tersine fasizme
kars! ittifaklar meselesinde en dogru
metodu kullandigimizi, buna karsilk
TKP'li yoldaslar tarafindan “yanhs
anlasildigimizi" saniyoruz. Clnku
biz géruslerimizde burjuva muhale-
fet partilerinin “ulusal demokrasi
programi' karsisinda ne gibi bir tu-
tum alabilecekleri, onu benimseyip
benimsemeyeceklerl noktasinda tek
kelime dahi sdylemedik. Aksine
"ulusal demokrasi"nin demokratlik-
la uzak yakin iliskisi olmayanlari
“benimsemesinl” elestirdik. “Burjuva
muhalefet partilerinin demokrasi
karsisindaki tutumlarina bakarak”
“ulusal demokrasi" programini de-
gerlendirdigimiz yargisi igin de ay-
nisini soyleyebiliriz. Biz boyle bir
sey yapmadigimiz gibi tersine, TKP'-
nin, s6z konusu partilerin “demok-
rasi karsisindaki tutumlarina” bak-
mayarak hepsiyle “demokrasi igin
isbirligi" 6nermesindeki yanilgiya
dikkati ¢ektik. Kaldi ki TKP'nin ileri
surdugu turden “metodolojik” bir
hata yapmis olsaydik ilk basta
kendi ipimizi kendi elimizie gekmis
olurduk. Bu durumda, 6rnegin SOL
BIRLIK'in Demokratik Gugbirligi
Platformu’'nun —onu benimsemesi
istenenlerin ve gerekenlerin higbi-
risinden henlz olumlu bir yaklasim

gérulmedigine gore— gegersiz ol-
dugunu ilan etmemiz gerekirdi.

GORUSLER ARASINDAKI
FARKLILIKLARI GIDERMEK ICIN

KP kendi “ulusal demokrasi”

programiile bizim “Siyasi De-
mokrasi Program Taslagi'"miz
“arasinda ilkesel agidan uzlagsmaz
bir ayrilik bulunmadigini”, “demok-
rasi mucadelesinde DYP'ye yakla-
sim konusunda TSIP'le TKP ara-
sinda onemli sayilabilecek bir fark
kalmadigini”, "TKP'nin ulusal de-
mokrasi hedefi"'nin “ve buna iliskin
ittifak politikasi”’nin, TSIP’in 6ngér-
dugu geglcl demokratik hiikiimetin 6mru
kadar "kalici" oldugunu soyluyor.
Buraya kadar yazdiklarimizdan ko-
layca anlagilacag gibi bu tablo bi-
ze gore biraz asiri blglide pembeye
boyanmis. Tartismali konularda a-
radaki gorus farklarinin giderilme-
sini elbette biz de istiyoruz. Ve bu
nedenle de dikkate alinmasi gerek-
tigine inandigimiz belli bagh nokta-
larnt madde madde siralamakta ya-
rar gorldyoruz:

® “Ulusal demokrasi’nin ne tir
bir demokrasi oldugu konusunda
buyazimizda dikkati gektigimiz be-
lirsizlikler giderilmelidir.

® “Ulusal demokrasi" ile demok-
ratik halk devrimi arasindaki bag-
lanti netlestiriimelidir.

® Demokrasi micadelesinde ya-
pilacak isbirliklerinde, siyasetlerin
maddi toplumsal temeli g6z6nin-
de tutulmalidir.

Buyazimizdan sonra TKP’nin bi-
Zi, ilk cevabinda kullandii ifadeyle
“TKP'nin gorisleri arasinda gelis-
kiler yakalamaya, TKP'nin gorusle-
rini bir takim semalarin igine sok-
maya” galismakla itham etmeye-
cegini umuyoruz. Boylesi hem par-
tilerimiz arasindaki dostga iliskile-
rin daha geligtiriimesine ve "nihai
amac¢ birligine" ve en dnemlisi
Tlrkiye isgi sinifinin, emekgi halk-
lanmizin gikarlarina hizmet eder.

Evet, tartistdimiz belli baslikonu-
larda @gérls birligine vardigimiz
Olgude, hep.beraber ulasabildigi-
miz isgiler, emekgiler,

® Fasizmden ¢ikisin hemen son-
rasi icin dngordugimuiz duzenin
—bu sartlar micadelenin sirdi-
ralmesi i¢in simdiye kiyasla ¢ok
daha elverisliimkanlar sunsa da—
kendi dizenleri olmayacag, kendi

sosyal kurtuluslarinin yolunun an-
cak ve ancak demokratik halk dev-
rimiyle gergeklesecegi bilinciyle
davranirlar, kendilerini devrimci
mucadeleden alikoyacak glglere
kargi simdiden hazirlanirlar.

® Fagizm gonderilip, demokrasi-
ye gecildiginde ve demokrasi glig-
lerinin ortak hiukUmeti kuruldugun-
da bunun "demokratik halk devri-
minin ilk basamag!” olmayacagini,
devrime ulasmak igin fasizm son-
rasinda da mucadeleyi var glgle-
riyle surdurmeleri gerekecegini
simdiden bilirler; sayet kendi tem-
silcileri fasizm sonrasinin ortak hii-
kimetinde yer alirlarsa, “iste dev-
rim oldu, biz de iktidara geldik” re-
havetine kapilmazlar.

® Demokrasi mUcadelesinde, an-
cak ve ancak kendilerinin demok-
ratik hak ve ézgurluklerine saygili
olanlarla isbirligi yapilabilecegini
bilirler, kendilerinin en temel hak-
larini dahi umursamayan, bunu da
her davranislyla agiga koyan, bily(ik
sermayenin gikarlarini savunup kol-
layan siyasetleri demokrasi mica-
delesine kazanmak igin bosuna
gaba sarfetmezler,

TKP ile aramizda gorus aynlik-
larinin giderilmesinin boylesine 6-
nemli yararlari olacag: agiktir.

Biz, surdirdugimiz bu tartis-
manin gorus ayriliklanmizin gide-
rilmesine katkida bulunacagina ina-
niyoruz. Oysa TKP'li arkadaslar
aksini dusinuyorlar ve soyle diyor-
lar:

“... sozkonusu elestiriden TKP'-
nin kendi goruslerini gelistirme-
de ne yazik ki bir sey dgrene-
medigini belirtmek zorundayiz.”

“Eger TSIP, TKP'nin tezlerine
yonelttigi elestirileri, buguink
dunya kosullarinin ve Tiirkiye ka-
pitalizminin ozelliklerinin  kap-
samli ve gergekci bir analizine
dayandirsaydi, birbirimizden 6g-
renmemiz olanakli olurdu."(a.y,
s. 7:9)

Biz de "buglnki dunya kosul-
laninin ve TUrkiye kapitalizminin 6-
zelliklerinin kapsamli ve gergekgi bir
analizi"nin TKP ile aramizdaki go-
rus ayriliklarinin timiniin gideriime-
sine ve bdylece bastan beri hede-
fimiz olan iggi sinifinin siyasi birligi-
nin saglanmasina birinci derecede

(Devami 14. sayfada)
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Afganistan: Yenilenme Siireci ve Ateskes

fganistan Demokratik Cum-

huriyeti yonetiminin 15 Ocak'-
tan gecerli olmak Uzere tek tarafl
ateskes ilan etmesi ve “‘ulusal uz-
lasma" olarak agiklanan kapsamli
bir 6neride bulunmasi diinya ka-
muoyunda genis yanki buldu.

“Ulusal uzlasma'da temel ola-
rak, Afgan halklarinin digsmanlarin-
ca koruklenen ve beslenen catisg-
malarda kan dékulmesine son ver-
me c¢agrisi; buglne kadar devrime
karsi saflarda yer alanlarin, dis-
manca faaliyetlerinden vazgegme-
leri halinde bagislanacaklar ve
yurttaslik haklarini 6zgurce kulla-
nacaklari taahhudu; halkin siyasi
ve ekonomik faaliyetlere daha ge-
nig ve esit katiiminin gergeklegti-
rilmesi hedefi yer aliyor. Bu dogrul-
tuda, daha ilk gunlerden itibaren,
37 bin kisiyi kapsayan 417 silahl
grubun yonetim organlariyla goris-
melere oturdugu; Ulke diginda ya-
sayan ve hikimetin, llkede yeni
hayatin kurulmasina katiimalari i-
Gin yaptidi ¢agriya uyan Afganli-
larin dénmeye basladiklari gozle-
niyor. Ulke iginde hukumete karsi
savasan tum silahli gruplara yéne-
lik olan ateskes gagrisi ile yonetim
organlari her tdr silahin kullanimin-
da ateskes uygulamasina geger-
ken, birlikler kislalarina gekildi, dus-
mana karsi —sivil halk tehlikeye
maruz kalmadikga— top atigi ve
hava taarruzlarina son verildi. Bu
arada casuslarla, halka ve yoneti-
me karsl bombali saldir diizenle-
yenlerin diginda herkesin yararia-
nacagl genis kapsami bir af ilan
edildi.

Kars! taraf katildigi takdirde 15
Temmuz 1987'ye dek ydrirlikte
kalacak olan ateskes, taraflar ister-
lerse uzatilabilecek. Aralarinda es-
ki milletvekili ve senatorlerin, din
adamlarinin, asiret ve etnik grup-
larin ileri gelenlerinin de yer aldig|
ve toplumun gesitli kesimlgrinin
temsilcilerinden olusan ust duzey-
de bir olaganistu ulusal uzlagma
komisyonu bagkent Kabi_!'de ca-
lismalarina bagladi. Komisyon, |-
ran, Pakistan, Gin ve Hindistan
yoneticilerine, B.M. Genel Sekrete-

rine, B.M. Uyesi dlkelerin halklari-
na, Baglantisizlar Hareketi dénem
bagkani Robert Mugabe'ye ve ha-
reket Uyesi ulkelere, [slam Konfe-
ransi Orgitine mesaj gondererek,
uzlagma politikasinin goris ve he-
deflerini agikladi.

Ateskes cagrisi ve “ulusal uz-
lasma” énerisi kuskusuz birdenbi-
re gelisen bir olay degil. Afganis-
tan'a yonelen ve ilan edilmemis bir
savag olarak surddrllen dis emper-
yalist mudahaleye ragmen, Afgan
devrimi kitleler arasinda kok saldi,
devrimin kazanimlari glinden giine
etkisini duyurmaya basladi. Ne ki
emperyalist mudahalenin neden
oldugu insan kirimi ve ekonomik
kayiplar, geng Afgan devriminin
daha ileri kazanimlarinin 6ninde,
biran 6nce asiimasigereken haya-
ti bir engeli olusturuyor. Bu engelin
daha fazla kayba yolagmadan or-
tadan kaldirnimasinihedefleyen Af-
gan yobnetiminin ateskes cadrisi,
1978 Nisan Devrimi'nden bu yana
gecgen surede Ulkenin olusan yeni
kosullarinda gerceklesmis bulunu-
yor.

Afganistan Demokratik Halk Par-
tisi MK Genel Sekreteri ve Afganis-
tan Demokratik Cumhuriyeti devlet
baskani Muhammed Necib tlkenin
bugunki kosullarini séyle tanim-
lamaktadir:

“Nisan Devrimi tabiati ve muh-
tevasiyla ulusal-demokratik, antife-
odal ve antiemperyalisttir. Devrim
ulusal gikarlari ve genis halk kitle-
lerinin 6zlemleri dogruitusunda, Af-
gan yurtseverlerini , ilerict ve de-
mokratik guglerininin yillarca ug-
runda mucadele ettikleri idealler
adina gergeklestiriimistir.

Simdi hayatin —sosyal, ekono-
mik ve kiltirel— her alaninda bir
yenilenme sureci yaganiyor. Ulke
feodalizm, gerilik ve cehalet pran-
galanini koparp atiyor.. Su anda

partinin ve cumhuriyetin kars: kar-
siya oldugu en oncelikli gorevleri
séyle siralayabilirim: bagimsiziik,
egemenlik ve toprak batunlugu-
muzin korunmasi, Nisan devrimi-
nin kazanimlarinin guglendiriimesi;
tium emekgilerin ve diger yurtsever

guglerin ulusal-demokratik dénu-
sumlerde genis ve aktif bicimde
yer almasinin saglanmasi; Afganis-
tan'in gelisen, serpilen bir (lke
kiinmasi."

ADHP Genel Sekreteri Necib,
gecen yil igerisinde gesitli konusg-
malarinda s6zund ettigi bir ulusal
anlagmanin kimlerle ve hangi te-
melde gergeklestirileceginiise soy-
le belirtmektedir:

“Politikamizin 6nde gelen gérev-
leri arasinda, tum Ulkede, yakici so-
runlarin hep birlikte, baris¢i bir bi-
gimde, silah kullanmadan, guven-
lik, isbirligi ve kardeslik ortaminda,
ulusal gikarlarin ve ulusal anlas-
manin gozetiimesi temelinde ¢ozu-
lebilecegi kosullarin yaratiimasi yer
almaktadir. Devrimin sosyal teme-
lini genigletmeye ydnelik olan poli-
tikamiz ve bu konular karsisindaki
yeni yaklagimimiz ulus gapinda,
tim halkin gikarlari dogrultusunda
genis bir isbirligine hazir oldugu-
muzu godstermektedir. Bu hazir
olus:

— Onde gelen devlet organlari-
na, yani Devrim Konseyi ve Bakan-
lar Kurulu'na, sayginhga sahip olan
ve nufusun cesitli kesim ve grup-
laninin gikarlarini ifade eden Parti
disindan insanlarin katiimasini,

— Kavrama yetersizliginden do-
lay: devrime kars! hala digmanca
tavir almayi sUrdiren ama anti-nas-
yonal karsi devrimci faaliyetleri
terketmesi beklenen gruplarla di-
yalogun genisletiimesini,

— Ulusal anlasma, Ulkede bari-
sin kurulmasi ve guvenligin sag-
lanmasi igin ilkeli bir temele da-
yanan esnekge 6dunler taninmasi
olasiligini igermektedir.

Tum yurttaglanmizi Glkenin tarihi
yenilenmesi ve ulusal yeniden do-
gusunda aktif bigimde yer aimaya
caginyoruz. Anayurdun kollari Ulke
disindaki tum yurttaglanimiza acik-
tir. Onlara guvenlik ve insan onu-
runa sayginin saglandidy, higbir
ayrimin olmadigi guvenceli kosul-
larda, serpilip, gelisen badimsiz
Afganistan’i kurma davasina katil-
ma firsati verecegiz." (New Times,
44/86) L
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Uruguay’da Fasizmden Cikis Siireci/2

nayasa referandumundaki

basaridan sonra daha da gug-
lenen kitlesel muhalefet glicinu 1
Mayis 1983 gosterisinde bir kere
daha gosterdi. 10 yillik aradan son-
ra 1 Mayis yuzbinlerce isginin,
emekginin katilimiyla yeniden agik-
¢a kutlaniyordu. Diktatorlik PIT'in
1 Mayis'i kutlayacagini agiklamasi
tizerine "izin" vermek zorunda kal-
mist. “is, Ucret, Ozgirlik, Af"
sloganlarinin alanlan doldurdugu 1
Mayis gosterilerini kisa bir sure
sonra, tum siyasi partilerin katili-
miyla 25 Agustos, 25 Eylil ve 23
Ekim'de yapilan kitlesel protesto
gunleri ve 0grenci yurayusleri izle-
di. Uruguay tarihinde o gline dek
gorulen en buyik gosteri ise Mon-
tevideo'da 23 Kasim gind yapild
ve diktatorlige muhalif tim siya-
sal, toplumsal glglerin gagrisi ize-
rine 400 binden fazla insanin katili-
miyla gergeklesti. Gosteride ortak
talepler bir kere daha vurgulaniyor-
du: “Bu rejim son bulmalidir, siyasi
tutuklular serbest birakilmalidir, ya-
saklar kaldinimalidir”. 23 Kasim
gosterisi diktatorligin glnlerinin
sayili oldugunun ilaniydi.

FASIST REJIMIN
SONUNA DOGRU

1 9 8 4'e gelindiginde, gergek-

lestirilen ilk yi§in eylemi
18 Ocak'ta yapilan Ulke gapindaki
grev oldu. Bu 1973 darbesinden bu
yana gergeklestirilen bu tlrden ilk
grevdi. Hukumetin, genel grev gagri-
sini yapan PIT'I lagvetme karari ise
sonugsuz kalacakti, Hemen ardindan
1 Mayis, bir 6nceki yila gére daha
da gucliu bir g¢ikisin ifadesi oldu.
Bunu, darbenin yildénimd olan 27
Haziran'da yapilan ve degisik top-
lum kesimlerinin yodun bigimde
yer aldigi ulusal protesto giini
izledi.

Bu kitlesel gosteriler, aralarinda
Genis Cephe'nin lideri Seregni'nin
de bulundugu 200 kadar siyasi tu-
tuklunun serbest birakilmasina, Ge-
nis Cephe ve Genis Cephe iginde
yer alan baz partilerin resmen
taninmasina varan gelismelere yol
acti. 10 Agustos'ta yapilan gésteri-

de Genis Cephe artik agikga yer
aliyordu. Nihayet fasist rejim Ka-
sim 1984 segimlerine Genis Cep-
he'nin de katiimasini kabul etmek
zorunda kaldi. Segimlerden kisa bir
sure 0nce Ekim ayinda Genis Cep-
he ile diger ug parti arasinda de-
mokratik hak ve 6zgurliklerin sag-
lanmasi konusunda goérUs birligi
acgiklandi. 25 Kasim 1984 segimleri
ise yillardir kararlilikla strddrilen
direnisin basariya ulagmasini getir-
di.

Segimleri Colorado partisi ka-
zandi, DrJulio Sanguinetti cum-
hurbaskani segildi. Genis Cephe
segimlerde oylarin % 20'sinden faz-
lasini, bagkent Montevideo'da ise
yaklasik Ugte birini aldi; baskentte
Colorado partisi ile arasinda yal-
nizca birkag bin oy fark vardi. Se-
cimleri izleyen aylarda, uzun yil-
lardir legale gikma mucadelesi ve-
ren Uruguay KP bu micadelesin-
de basariya ulasti, KP Genel Sek-
reteri Rodney Arismendi ve diger
yoneticiler sirginden donddler ve

KP yayin organi El Popular ve di-

gerleri Uzerindeki yasak kalkt.

Segimlerin ardindan 1 Mart 1985'-
te cumhurbagkan Sanguinetti ve
Colorado'dan 7, Blanco yanlisi 2
ve Medeni Birlik'ten 1 bakanin

olusturdugu yeni hikumet goreve

basladi. Partiler, sendikalar, geng-
lik, kitle-meslek orgltleri Gzerinde-
Ki yasaklar kalkti, siyasi tutuklular
0zgurligune kavustu, strgiindeki-
ler 6zgurce geri donddler. Demok-
ratik hak ve 6zgurlukler anayasada
guvence altina alindi.

Parlamento'da genisge temsil
edilen sol gugler ayni zamanda
bankalar, PTT, demiryollari gibi
kamu isletmelerinde ilk kez yone-
time katildilar. Dis_politikada . kita
Ulkeleri‘bagta olmak uzere gelis-
mekte olan Ulkelerle ve sosyalist
ulkelerle iligkiyi gelistiren, baglan-
tisiz bir yol izlenmeye baslandi

Ne ki Utkenin icinde bulundugu
derin ekonomik kriz ve dzellikle ik-
tidari terketmek zorunda kalan as-
kerlerin baskisi varligini hissetti-
riyor. Buna karsilik Genis Cephe

bir yandan en esnek ve yapici bir
bicimde, hiukumeti olusturan G¢
partiyle goriismelerini strddrirken,
diger yandan kitlesel glcunu

—Mart 1986'da CNT-PIT tarafin-
dan yapilan 24 saatlik genel grev-
de, Haziran ayinda ucretlerin ar-
tinlmasi, diktatérlik sirasinda isten
atilanlarin geri alinmasi, dis borg-
larin 6denmemesi, fasizm artikla-
rinin temizlenmesi vb. taleplerle
yapilan eylemlerde ve Aralik ayin-
da cuntacilarin affina karsi gosteri-
lerde oldugu gibi— gdsteriyor.

FASIZMDEN SONRA

Gercekte Kasim 1984 secim-
leri Colorado'nun degil, tim
halkin ortak zaferini yansitmistir.
Orgitli toplumsal muhalefet kar-
sisinda askerler kendi “demokra-
siye donus"” kosullarindan vaz-
gecmek zorunda kalmislardi ama
—daha 1986 sonbaharinda cun-
tacilaricin gikarilan “af" yasasi on-
cesindeki agik santajlarda bir kez
daha goruldugi gibi— timuyle de
teslim olmadilar. Halkin 6rgutli
birliginin ve micadele dizeyinin
yansidifi ve etkiledigi glicler den-
gesi, diktatorlugl kendi kosullarini
dayatamadi bir “diyaloga” zor-
lamisti. Ne ki, bu, halk gucleri
agisindan da demokratik hak ve
Ozgurliklerin bir daha kaybedil-
meyecek sekilde korunup, pekisti-
rilmesi geregini vurgulamakti.

Bu mucadelenin, agir bir yikim
icinde bulunan ekonomi alaninda
da verilmesi gerekiyordu. Chicago
Okulu'nun “teorileri”, IMF dayat-
malan ile Uruguay fasist diktator-
lbk sirasinda uluslararasi tekeller
ve onlarin bir avug yerli isbirlikgisi-
ne tatl karlar saglarken gercek
Ucretlerde % 50 dusme oldu, issiz-
lik orant % 16'yi asti ve dis borglar
1984'te 5,5 milyar dolara ulasti.
Uruguay 1985'te diinyanin en yik-
sek dis borca sahip 12 iilkesinden
biriolmustu. Bu kosullarda ézellikle
dis borglar ve yatinmlar konusu-
nun ulke igin hayati énem tasidig
aglk. Buna karsilik Sanguinetti yo-
netiminin Ulke ekonomisinin ve
emekgi halk yiginlarinin karg kar-
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slya oldugu sikintilara yine IMF
dayatmalari ve ABD kokenli rege-
telerle ¢ozim arama yoluna gittigi;
iggilerin, emekgilerin yogun muha-
lefetine ragmen bugiine dek denen-
mis ve ¢ozum olmadigi agir yikim-
lar pahasina gorilmus bir “moder-
nizasyon” plani uygulamaya galis-
tig1 gozleniyor.

Sanguinetti yonetiminin “moder-
nizasyon" éngéren ekonomik poli-
tikasinda genel bitgenin % 40'inin
ordu ve guvenlik kuvvetlerinin ko-
runup, gelistiriimesine aynimasi
s6zkonusudur, ki bu yalnizca eko-
nomik bir ylk olmanin Gtesinde
baskinin sistemli olarak muhafa-
zasianlamina geliyor. Yine, tlkenin
ihracat gelirlerinin % 40" dis borg
6demelerine ayriliyor. Latin Ameri-
ka ulkelerinde, hep birlikte ya da
her llkenin kendince dis borglara
karsi direnme yol ve yéntemlerini
arandifi kosullarda Uruguay'in boy-
lesi bir 6demeyle karsi karsiya bu-
lunmas! yogun tartismalara yol
acgiyor. Boyle bir ekonomik politi-
kanin demokratik hak ve 6zgurlik-
lerin pekistirilmesine yardimer ol-
mayacag gibi, tam tersine bu su-
reci olumsuz etkileyecek bir durum
yansittig agiktir.

1985 ve 1986 yillarinda genis
isgi ve emekgi yiginlarin hikimetin
izledigi politikaya yogdun tepki gos-
terdigi gorullyor. Ulkenin ve emek-
¢i halkin gikar dogrultusunda ve
dis borg 6demesine teslim olmayan
bir ekonomik politika talebini yo-
gun eylemlerle tekrarlayan CNT-
PIT'in “derhal ¢ozlim istiyoruz, bir
daha diktatorlik olmamali” siarini
dzellikle fagist rejim sirasinda tekel-
lere kurban edilen kiglk ve orta
uretici yiginlarnin da genis bigimde
destekledikleri gdriluyor.

Bu kosullarda Genis Cephe'nin
4-5 Ekim 1986'da darbe sonrasin-
da yeniden toplanan ilk ulusal
plenumunda bagkan Seregni, Ge-
nis Cephe'yi olugturan tum partive
gruplarin iki temel hedefte —de-
mokrasinin giiglendiriimesi, pekis-
tiriimesi strecine katkida bulun-
mak ve Cephe'nin gergek ve 0zgun
bir iktidar alternatifi oldugunu vur-
gulamak hedeflerinde— birlestigi-
ni belirtti.

Plenumda Genis Cephe'nin bu

iki temel hedefle yakindan ilgili
olan Uguncu bir hedefinin, Cephe
saflarina gesitli toplum kesimlerin-
den yeni yandaslar kazanmak ol-
dugunu vurguladi. Liber Seregni,
plenumda yaptii konugsmada, Ge-
nis Cephe'nin yapici, gergekgi,
demokratiklesme sirecini pekisti-
rici muhalefetini kararlilikla sirdi-
recegini belirttikten sonra, hiiki-
metin uygulamakta israr ettigi mo-
dernizasyon planinin tilke gikarlari-
na aykirt olduguna, ABD kaynakli
Baker planina dayandigina, bunun
halka getirecedi higbir sey olma-
yacagina isaret etti. Seregni, Genis
Cephe'nin fasizm sonrasi, yeni ko-
sullara uygun érgutlenmesi ve ga-
lismasi konusunda sunlar soyledi:
"Onumuzdeki sorumluluklar by (k-
tur. ClinkU Genis Cephe glclni
pekistirme surecinde degil, glicu-
nU tamamen pekistirmis bir siyasi
Orguttir... Yeniden yapilanma tar-
tismalarina ayirdigimiz 15 ay bir
bakima, ‘ige yonelik' olarak nitele-
nebilir; Kasim 1989'a (segime) ka-
dar olan 38 ayiise 'disa donuk’ ola-
rak ele almak gerekir."!

Insan haklarini korumanin, “ulu-
sal glivenlik doktrini” adiyla bilinen
ve silahli kuvvetlerin halka karsi
kullanimini “mesrulastiran” uygu-
lamaya son verilmesinin hayatiye-
tini vurgulayan Genis Cephe fagist
rejim sirasinda halka karsi islenen
suglarin sorumlularinin “af"fina kar-
si yogun bir kampanya yUrittd. Ne
ki, ozellikle demokrasinin gelece-
giyle ilgili olarak bu konuya éncelik-
le 6nem veren Genis Cephe'nin
gabasiyla parlamentoda Colorado
partisinin “tumuyle af” dngéren ta-
sarisireddedildiyse de, daha sonra
Blancocularin (Milli Parti) bir kis-
minin dnerisiyle bir “af* yasast ka-
bul edildi. Yasa Uruguay'da blyik
tepki ile karsilandi ve bu konuda
yogun protestolar suruyor.

Genis Cephe'nin en etkin glcu-
nd olusturan Uruguay KP'nin Ge-
nel Sekreteri Rodney Arismendide
yaptigi bir radyo. konusmasinda,
Genis Cephe’nin bundan sonraki
caligmasi ve militanhd: ile 6ninde-
ki sinaviar onurlu bigimde asa-
cagini tekrarladi: "Gunku diktator-
lukten kurtulug sirasinda ve gimdi
boyle olmustur; glnki Seregni te-
miz, dil uzatilmaz bir kisilik olarak

varhi@in strdirmektedir (Ona ¢a-
mur atmaya kalkisacak kisi bu ¢a-
murun kendi ylzlne bulagsacagini
goérecektir; o simgesel ve Cephe'-
nin tim egilimlerini birlestirici bir
faktordir) ve glnkl Cephe en te-
mel sorunlarda birlik iginde olmay:
bildigini géstermistir... Genis Cep-
he farkli insanlari, bir programla or-
tak zeminde birlestirme konusun-
da muazzam bir hiner gdstermis-
ti. Bundan dolayidir ki, Cephe,
Camusso gibi Gnlu Blancolarla, ya
da Michelini ve Roballa gibi tanin-
mig Coloradolarla, ideolojisi iyice
belirlenmig Hiristiyan Demokrat
Parti'ye mensup kisilerle, Sosyalist
Partili eski dostlarimizla, gegmiste
anlagmazliklarimiz olan ve sonun-
da, solun degisiklik getirecek bir ik-
tidara, ancak demokratik, antiem-
peryalist, yenilenmeden yana, yurt-
sever, gergek Uruguayli ve ayni
zamanda donUstlrtcd, bir anlam-
da iggilerin, orta tabakalarin, aydin-
larin, Ulkenin dirist insanlannin
henin pargasi olarak ydriyebile-
cegi konusunda gdrus birligine
ulastigimiz kisilerle dogdu. Cephe
iste boyle bir birlige sahip.” Ulkenin
onundeki demokratiklesme slreci
ve ekonomik sorunlarla ilgili olarak
da Arismendi sunlan vurgulad::
“Sunu agikga soyliyoruz, 6numuiz-
deki sorunlar ameliyat masasi ba-
sindaki bir cerrahin sorunlarna
benziyor. Bize bu kadar agir bir be-
dele malolan ve ne olursa olsun,
sallantida kalmamasini istedigimiz
bu demokrasinin nasil pekistirile-
cegi sorusunu cevaplandirmak du-
rumundayiz. Demokrasinin ulusal
hayat , Artigist gelenek iginde ku-
rumlaryla yeniden kurulmasi, ile-
riye yonelmesi s6z konusu. Uru-
guay igin eniyi oldugu dusuncesiy-
le katki ve gabalarini ortaya koyan
Blancolar, Coloradolar, komunist-
ler, cesitli egilimlerden bagimsiz
kisiler, yine, bu disuncede ayrihk
gosteriyoruz: sosyalist bir gelece-
ge yUrUyen bizler ve Uruguay tari-
hinin artik sonuna vardigini digu-
nenler olarak'?

1 El Popular, 10 Ekim 1986.

2 25 Kasim tarihli radyo konugmasi-
nin El Popular'in 27 Kasim 1986 ta-
rinli sayisinda yayimlanan metnin-
den.
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(2. sayfadan devam)

devletten laiklik ve dinsel gericilige
karg! micadele talep edilebilir.

® Demokratik laik devletten ne
anlamamiz gerekir? Ulkemiz 6ze-
linde bunu somutluklarla ifade e-
dersek Diyanet Islerinin lagvedil-
mesi, Universitelerdeki ilahiyat 63-
renimidiginda deviete bagli her tur-
IG dinsel egitimin tatil edilmesi, bu
mealde devletin finanse ettigi tim
ir_nam hatip okullaninin, her tiirlii di-
ni okul ve kurslarin devletin ilgi ala-
nindan cikarilip ilgilenen kimsele-
rin ilgisine birakilmast, keza imam,
vaiz, hoca ve benzeri her trli din

gorevlisinin devlet memurluguna
son verilmesi, Vakiflar Idaresi'nin
dine ve dincilige hizmet eden bir
kurum olmaktan ¢ikarlmasi, bu
idarenin olanaklarinin sosyal yar-
dim kapsaminda degerlendiriime-
si, eski eser niteligi tasiyan camile-
rin bakim ve onarimi disinda devle-
tin dine, dinsel kurumlara, cami ve
benzeri tesekkullere tek bir kurus
dahi harcamamasi ve buradan ta-
sarruf edilecek ve daha ilk birkag
yil iginde —bugtink( rayigle— 100
milyarlarca liraya ulasacak blyik
meblaglarin sanayilesme hamle-
sine ayirimasi, ayrica salt dincilik
amacilyla ve islamcilar tarafindan
devlet kurumlarina alinmis bulu-
nan ve isinin ehli olmayan sisirme
kadrolarnn ayiklanmasi bu sayede
dinin ve dincilerin kayiriimasina
son verilmesi gerekir ilh...

e Gene boyle laik bir devletin va-
roldugu demokratik bir toplumda
ateist ve din karsiti diger her turli
propaganda —bunu ceza yasasiy-
la yasaklamis bulunan buginki
devletin tersine— serbesttir.

e lerici gugler olarak bu gériisle-
ri savunmamiz, laik devletten bun-
lar anladigimizi soylememiz, hem
cunta gericiligi hem de dinci gerici-
lik karsisindaki ve onlarin ittifak et-
tigi devlet gericiligi karsisindaki ir-
ticaa deggin tutumumuzun temel
ogelerini olusturur. Bu yapilmadigi
taktirde, yani burjuva devletin laik-
liginden ne anladigimiz konulmadi-
g1, burjuva demokrasisi kapsamin-
da devletten boyle bir laiklik bek-
lenmedigi taktirde, ilerici giiglerin
bu konuda cunta gericiligiyle din-
sel gericilik arasinda git-gelleri ih-
timali dogar.

Sonug olarak, tlkemizde solun,
demokratik-laik guglerin birikimi
tirban, irtica vb. konusunda cunta
gericiligine de, islamci gericilige de
dusmeyecek kadar geliskindir, ni-
tekim Evren'in Adana konusmasin-
da ordu.tehdidiyle ortaya cikmast
genis laik demokratik gucleri Ev-
ren'e hak verdirmek, irtical dnle-
mek icin-orduya misyon bigmek
gibi bir noktaya surliklememistir.
Dinsel gericiligin giderek artan bir
tehlike oldugunu gérdukleri halde,

ulkemizin laik demokratik gugleri
cuntaci gericilik yillanina sariima-
miglardir. Atatirkgi kaliplarin hig
degilse enilkellerinden baglayarak

demokratik gucler arasinda Kkiril-

maya baslanmasi hem dusgunsel
hem de politik planda gelecege
dénuk 6nemli bir isaret niteligi tasi-
maktadir. Bilimsel sosyalist politik
guglerin ve muttefiklerinin disun-
sel ve politik etkinliklerinin artma-
siyla birgok konudaki kavram kar-
gasas! gibi gericilik, dinsel gericilik
(irtica) vb. konularindaki kavram
kargasas! da netlie dogru gide-
cek ve demokratik laik guglerin ge-
riciliin gesitli bigimlerine karsi uya-
nikliklari, toplumu etkileme kudret-
leri artacaktir. Ama bununigin her-
seyden once fasist gericilige de,
dinsel gericilige de karsi kararli ol-
mak gerekir, nasil ki demokratik

devlet konusunda demokratik bir
program savunuluyorsa, laiklik ko-
nusunda yukaridaki 6ngordleri ka-
rarlica savunmak, Ulkemizin laik
guglerinin, dincilige karsi micade-
lelerinin kitle tabanini genigletir-
ken, bu micadelenin muhtevasini
da bilince gikartmak ve islamcilar
arada bir cunta ile, "Bati klibu"yle
dalasiyor diye dinciligi islamciligy
hosgoéren, onun kara, antikomunist
ve cihatgi kimligini gormezlikten
gelen hayaliittifaklar adina laik he-
deflerden uzaklasan ve bunu da
solculuk ilericilik sanan yanilgilara
karsl da uyanik olmak gerekiyor.
Bltdn bu duyarliklar ise yukarida
oOzetledigimiz gergeklerin propa-
gandasindan ve demokratik mii-
cadelenin laik hedeflerle de birles-
tirilmesinden gegiyor. i

TKP ILE ARAMIZDAKI GORUS
FARKLARINI GIDERMEK IGIN

(10. sayfadan devam)

hizmet edecegine inaniyoruz. An-
cak agikca gorllecegi gibi burada
tartigtigimiz 0zgil konulardaki go-
rus ayriliklanimiz, bizce béylesi de-
rinlemesine bir analiz olmadan da
giderilebilecek tirdendir. Kaldi ki.
bize gore tartismanin ilk asama-
sinda dahi, aradaki géris ayrilik-
larinin giderilmesinde azimsanma-
yacak gelismeler saglanmistir,
Qos_toa tartismay; surdirdigumiiz
olcgde aradaki ayriliklarin giderile-
cegine ve zaten simdiden Gok da-
ha agir basan ortak goruslerimizin
birlestirici bir bitunlige erisecegi-
ne inaniyoruz, |
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ANC 75. YASINDA

(Bastarafi 16. sayfada)
paylagiimasini saglamasi istene-
cektir.

Yenidemokratik dlizen bu hedef-
lere ulagsmak igin ne kamu sek-
tortnin ne de 6zel sektorin go-
gunlugun pahasina bir avug azinlig
zenginlestirmeye hizmet etmeme-
sini garanti altina almak (zere
ekonominin bir butln olarak ml-
kiyeti, denetimi ve ybnlendirmesi
sorununa egilmek zorundadir. Bun-
dan dolayi, iktidarin halka devre-
dilmesine, ekonominin denetimi ve
yonetiminin demokratiklestiriimesi
eslik etmelidir ki, halk, Glkemizin
zenginligini ortak gaye dogrultu-
sunda gergekten paylasabilsin.

“Ulkemizdeki gatisma uzun za-
mandir ve keskin bigimde suriyor.
Buglne dek fazlasiyla can ald.
Oldirilenlerin sayisi, bizim igin,
catismanin biran énce son bulmasi
geregini vurgularken, dismanimiz,
glci ve basarisini ldirdiklerinin,
katlettiklerinin sayisi ile 6lglyor.
Somirgeci ve irk¢i yoneticilerin bi-
ze yonelttikleri siddet, bizi 6zgur-
IUge kavusma kararliigimizdan vaz-
gegmeye zorlamada highir zaman
basariya ulasmadi. Duydugumuz
silahi ele alma ihtiyaci, bizi higbir
zaman siddet fikrinin esiri, savas
tannsinin kolesi olmaya donustur-
meyecektir.

Ama demokrasinin hasimlari bil-
diklerini okurlarsa, 6zgurlUk, adalet
ve baris amacimiza oluk oluk akan
kanin icinde ilerleyerek ulasmak
zorunda kalacagiz. Manyak bir kati-
lin gozidénmus nesesiyle bu du-
rumla 6vinudyorlar. Onlarin bu 6-
viinmelerine karsilik, biz, odeye-
cegimiz bedel ne olursa olsun,
devrim zafere ulasincaya dek sa-
vasacagiz.

Hareketimizin 75. yilini kutlar-
ken, Ulkemizdeki gatismanin go-
rismeler yoluyla ¢ézimine ka-
tilma konusunda ortaya ¢rkabile-
cek her firsattan yararlanma yo-
lundaki taahhidimuzi tekrarliyo-
ruz. Bunu tim halk kitlelerimizin ve
bir bitiin olarak Guney Afrika'nin
gikarlan dogrultusunda; demokra-
tik, irk aynmi olmayan ve birlegmig
bir Giiney Afrika'nin yaratimasi
ozgul hedefiyle yapacagiz.

“Daha oOnce belirttigimiz gibi,
miicadelede birlesmeli ve hep bir-

likte zafere dogru ilerlemeliyiz. Bu
dogrultuda d6numuzdeki temel go-
revlerden biri, apartheid devleti ik-
tidarinin organlarini ezmek ve on-
larin yerine halk iktidarinin organ-
larini olusturmak Uzere hicumu-
muzu surdurmek ve genisletmektir.
Hedeflerimiz, Ulkedeki tim siyah
boélgelerde kitlesel devrimci birim-
ler olugturmak; dusmanin sehir ve
kasabalardaki mustahkem mevzi-
lerine karsi stratejik bir saldin bas-
latmak olmalidir.

Ulkeyiyonetilemez ve apartheid'-
iislemez duruma getirme kampan-
yasi bir dizi 6zellik tasimasi gere-
ken bu birimlerin olusumuna var-
malidir. Bu 0Ozelliklerin birisi, halk
kitlelerinin yalnizca ylUksek bir si-
yasi biling duzeyine sahip olmakla
kalmayip, kendilerini 6zgurlestirme
mucadelesinde aktif olmalan ge-
regidir. Bunun Otesinde, halk, on-
larin seferberligini ve faaliyetini
saglayacak kitlesel demokratik or-
gltlerde 6rgitlenmelidir.

Her kitlesel devrimci birimin,
hem halki savunmak hem de belli
bir bélgenin 6tesinde ve tim llke-
de dismana karsi silahll saldinda
bulunmak Uzere savasgl gugleri
olmalidir. Umkhonto we Sizwe (Hal-
kin Mizradi) iginde ve onun altinda
orgutlenen bu gigler halk arasinda
ve halk iginden olusturulmahdir.
Bunlar tek bir hedeften —irkgi re-
jime karsi hareket hedefinden— il-
ham almall, bir Halk Savasi'na gir-
me amacina yardimci olmalidir.

Gene ana onemde bir konu, bu
turden her kitlesel devrimgi birimin
hareketimizin —ANC'nin— guglu
yeralt birimierine sahip olmasidir
ki, bu, apartheid rejimine karst yeni
bir saldiri baslattiyimizda onun 6n-
cu fonksiyonlarini yerine getirme-
sini mumkun kilacaktir.

“Ulkemizin pekgok yerinde bu
kitlesel devrimci birimlerin yaratil-
masinda onemli ilerlemeler kay-
dettik. Digmanin apartheid ‘iktidan
organlarinin gogunu tahrip ettik.
Halk yiginlart bu sirecte kendi
ozgurlUkleri igin mucadelenin aktif
katilimcilartolarak temel birrol oy-
nadilar. Sokak komitelerinden, (G.
Afrika Sendikalar Kongresi) CO-
SATU'ya, Birlesik Demokratik Cep-
he'ye vb. onlarnin yan kuruluglar ve
diger demokratik olugumlara ka-

dar, bu bilingli ve aktif kitleleri tem-
sil eden kitlesel demokratik orgut-
ler kurmay! basardik.

Yine, dusmanin iktidar organ-
larini tahrip etmede ve halki sa-
vunmada segkin bir rol oynayan
kitle savasi ve kendini savunma bi-
rimleri olusturduk. Ama ciddi dev-
rimciler olarak, gicimuzu ve zayif
yOnlerimizi dikkatle incelemeli, yan-
iglarimizi bulmall ve dizeltmeliyiz.

"Demokratik kitle hareketinin ken-
di iginde birlige ihtiyacimiz var. Bu
hareket mlcadele igerisinde mu-
azzam bir guce donustu. O, halki-
mizin gurur kaynagidir. Zafere dog-
ru ilerleyisimizde, kitleler hakli ola-
rak ondan gorevlerini yerine getir-
meye devam etmesini bekliyorlar.
Bu dogrultuda demokratik kitle ha-
reketi, Uzerinde demokratik yoldan
anlagmaya varilmis, taktik ve stra-
tejik hedefleri agikga belirlenmis
bir eylem programi etrafinda birli-
gini koruma ve gucglendirme ih-
tiyacindadir.

Bu nedenle, demokratik kitle ha-
reketi saflarinda, hareketimizin yet-
misbes yildir ugrunda calistigi birli-
gi derinlestirmek igin gerekli tum
onlemleri almaliyiz. Her tarlQ hizip-
cilige, devrimci lafazanliga ve bi-
reycilige karsi savasmaliyiz. Dug-
man karsi-saldirya gegmeye ve
bizi ezmeye calistig sirada, safla-
rimizdaki herhangi bir aynlik yal-
nizca gericilik guglerinin gikarlarina
hizmet eder.

“Silahli saldinmizi bir Halk Sa-
vasi'na donustirme hedefi azami
gayretle izlememiz gereken bir he-
def olarak duruyor.. Bu suregte
savascl guclerimizin ulusal ve sos-
yal kompozisyon olarak, say! ola-
rak, isleyis etkinligi ve tabiati agi-
sindan gercekten bir Halk Ordusu'-
na donusmesini saglamalyiz. Bu
ordu, savascilannin yigitligiyle, 6z-
gurlik ve barnig davasina baglihgry-
la, siyah.olsun, beyaz olsun sivilleri
hedef alan eylemi reddetmesiyle
kendisini, apartheid'in 6lim gugle-
rinden ayirdetmeye devam etmeli-
dir. Ama Halk Ordusu, Umkhonto
we Sizwe, apartheidgl dismana
kars! tim gucuyle, curetle hareket
etmeli ve daha ustlun giglerimizin
apartheidg! teror rejimini ezip ge-
gecedi, devirecedi kosullar yarat-
malidir.” [l



ANC 75 Yasinda

Giney Afrika halklaninin a-
partheid’a karsi verdigi mu-
cadelenin yilmaz 6ncusd Afri-
ka Ulusal Kongresi (ANC) 8
Ocak 1987 glnu 75. kurulus
yildénumdnd kutladl. Bu yild6-
numdi dolayisiyla ANC Bas-
kani Oliver Tambo ANC Ulusal
Yuriutme Komitesi adina Lusa-
ka'da yaptigi konusmada, 75
sanh mucadele yilini geride
birakirken, ANC'nin 6ndndeki
gérevleri vurguladi. Asagida
Tambo'nun konusmasindan bo-
limler sunuyoruz:

“Cok uzun yillar ulkemizdeki
irkgilik ve fasizm kendisini tum
dinyaya bolgemizde ve Afrika’-
da ‘'medeniyet'in timsali olarak
sundu. Sémurgecilik cag tari-
hinin en acimasiz gericiligi, in-
san onuru igin _mucadelede
Olenleri yalnizca kendi gikari
pesinde kosan siradan kisiler
olarak tanitmaya galisti insan-
hga.

Ote yandan, ezenler, Irkgi
egemenlik kurma pesinde, tum
yerkireyi calimla dolastilar,
katliam ve soykirim insanlidin
ilerlemesi olarak kabul gordu.
75 yilragkin bir zamandir, siyah
olsun beyaz olsun tim insan-
larimizin yasama, 6zgurlik ve
mutlu olma hakkini kabul ettir-
mek igin mucadele veren biz-
lerse, varhigimizin ve davamizin
hakhligini ispatiamak durumun-
daydik. Ama gururla belirtelim,
sonunda hakikat zafere ulasti.

“Ozgurlige dodru uzun yiiri-
ylsumuzde kritik bir ana ulas-
tik. Hedefimiz gozle gorilir
yakinhktadir. Ona orgutlu, di-
siplinli ve bilingli bir gui¢ olarak
ulagmahyiz. Yapacagimiz her
muharebe, geri gekilmekte olan
apartheid rejimine karsi genel
taarruzun bir cephesini olug-
turmalidir. Mlicadelemizin her-
hangi bir cephesinde savun-
dugumuz hertalep irkgilan za-
yiflatma, devrilmelerini hiz-

kiatle

landirma ana talebine bagh
olmali, bunda odaklagsmalidir.
Biz, milyonlarca insanimizla,
mucadelede birlesmeli, zafere
ilerlemeliyiz.

Onumizdeki belirleyici do-
neme girerken, devrimimizin
itici gUglerinin mamkan olan
en genis capta seferberligini,
orgutlilugint ve birlikte ey-
lemini hedeflemeli ve bunu
saglamahyiz. Dusmana kars!
birlesmesi ve surekli bir taar-
ruza girismesi gereken bu itici
gugleri siyah isci, koylu, geng-
lik ve 0grenci, kadin, meslek
sahibi kitleler —ezilen halkin
timU— olusturmaktadir.

Ayni zamanda demokratik
devrimin itici glgleriyle kaynas-
masi ve onun pargasi olmasi
gereken beyaz nufusun sefer-
ber edilmesi ve faaliyete gegiril-
mesi konusunda da azami dik-
kati gostermeliyiz. Beyaz yurt-
taglarimiz hakikati, onlarin ge-
lecegini tehdit edenin.demok-
rasi olmadigini, aksine, onlarin
varligina ugursuz tehlike yo6-
neltenin irkgi zorbalik oldugu-
nu gormelidirler.

Siyah ve beyaz, tiim bu glig-
leri, buglne kadar Oylesine
Gok insanin ugrunda hayatini
feda ettigi demokratik pers-
pektifler etrafinda birlestirme-
liyiz. Bir kere daha tekrarli-
yoruz, yeni G.Afrika'da yone-
ten, halk —tim halk— olacak-
tir” Birlesmis ve irk ayrimi ol-
mayan yeni Guney Afrika'da
her kisiye hem segcme hem
segilme hakkini taniyan temel
demokratik ilkeyi hep birlikte
hayata gegirecegiz.

Bu yeni gergekiigin, simdi
basarmak igin micadeie eiti-
gimiz seyi —bir Glney Afrika-
hlar ulusu yaratmayi— pekis-
tirip gliclendirmesi bizirii 2gI-
mizdan 0zel bir onem iasinak-
tadiry Bu, halkimizi ik, renk
veya etnik grup_olarak ayiran

korkung ve tahripkar disince
ve uygulamayi islemez hale
getirip birligimizi yansitmal ve
pekistirmelidir. Devrim, bu ka-
tegorilerin higbirine bakmaksi-
zin tim Guney Afrikalilarin ki-
sisel ve esit haklarini glivence
altina alacak; dusunce, toplan-
ma, érgutlenme, dil, din, basin,
aile hayatinin dokunulmazligi,
keyfi tutuklama ve gézaltindan
korunma vb. 0zgurlukleri ige-
recektir. Bunlarin gergekles-
mesi igin muzaffer devrim, titiz-
likle isleyen bir demokratik uy-
gulama talep etme durumun-
dadir ve bunu saglamalidir.

Devrim, kendi basarisi igin,
herkesin higbir kayit ve kisit-
lama olmaksizin istedigi partiyi
kurmasini ya da katiimasini zo-
runiu gérmektedir. Ama halk
ve hareket olarak agikga be-
litmeliyiz ki, fasizm, irkcilik ve
etnik ayrimciligin 6rgitit pro-
pagandasina izin verilirse (l-
kemizde demokrasi basariya
ulasamaz. Kendi tecribemizin
yanisira, Ikinci Dinya Savas!'-
na yol agcan ve o zamandan
beriinsanlhga karsiislenen sug
kategorisine alinarak bu yonde
muamele goren kavramlarin
orgutll olarak yasatiimasina
demokrasi adina hosgori gos-
teremeyiz.

Gene bdyle ana dnemde bir
konu sudur: Yeni Giiney Afri-
ka, halk kitlelerimizi aglk, has-
talik, cenalet, evsizlik ve sefa-
letten kurtarmalidir. Bu hayati
bir zorunluluktur. Demokratik
devlet Glkemizin tim halkinin,
dzellikle de ne toprak, ne fabri-
ka, ne maden, ne de banka sa-
hibi olan siradan emekgilerin
temsilcisi olacaktir. Bundan ha-
reketle de, Ulke zenginliginin
onemli olgtde ve strekli art-
masini; bunun tim halkin mad-
di ve manevi gelismesi ve re-
fahi dogrultusunda esit olarak

(Devami 15. sayfada)
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